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Bonjour Comment un développement de I'activité de I'aéroport de Beauvais peut-il &tre accordé alors que I'école primaire de la commune de Tillé est a quelques centaines de métres ? J'ai moi-méme constaté sur
. . 2026-06-18 place les nuisances sonores et la pollution de I'air (fortes odeurs de kéroséne). Un des instituteurs m'a précisé qu'il nest pas rare de sentir des odeurs de kéroséne dans les classes. Je doute qu'une station de
1 Contribution Fort risque sanitaire 20:26:00 controle de la qualité de I'air ait été installée sur le site afin de relever des données précises. Pour rappel, les instances locales et plus particulierement le Ministére de |'Education Nationale ont pour obligation de
garantir la sécurité sanitaire dans les établissements scolaires. En conclusion, |'activité de I'aéroport doit étre au plus vite limitée pour éviter un énorme scandale sanitaire ou I'exploitant de I'aéroport doit financer la
construction d'une nouvelle école dans un secteur de la commune trés éloigné de I'aéroport (ce nouvel établissement scolaire devant impérativement étre construit avant tout agrandissement de |'aéroport). Roger L
2026-06-18 Merci pour cette contribution. Vous abordez deux thématiques qui feront I'objet d'une analyse et d'une réponse globale de la part de I'exploitant : les impacts sur la santé humaine du bruit du trafic et les ilmpacts
1 Réponse e CE sur la qualité de I'air. J'invite I'exploitant a vous indiquer les références du dossier répondant a vos observations. Dans I'immédiat je vous invite a participer a la premiére réunion publique du 25 juin a 18h30 a la salle
des Fétes de TILLE au cours de laquelle les experts vous présenteront le contenu des études suivi d'un temps d'échange
Merci pour cette contribution.
L'étude d'impact environnemental a notamment ciblé les populations et les lieux vulnérables (page 89 de la piece C2 du DDAE). L'école de Tillé en fait partie (Site 01 des mesures réalisées (page 105 du méme
document). Les concentrations mesurées lors des différentes campagnes de mesures indiquent des relevés inférieurs aux seuils réglementaires des différents polluants( a partir de page 110).L'annexe 6 page 116
2026.06-18 présente les différents résultats de I'étude de dispersion avec et sans projet a différents horizons. Les résultats demeurent en dega des seuils réglementaires, méme si la teneur de fond pour les poussieres PM2,5 et
1 Réponse 15:55:14 Pétitionnaire le dioxyde d'azote atteignent a ce jour une valeur a surveiller. Cette surveillance est prévue par I'ARS.
L'étude de risque sanitaire a retenu les voies d'exposition par inhalation et par ingestion, notamment en raison de la proximité d'établi 1ts sensibles (plusieurs écoles, créche, etc. page 158). Des doses
journaliéres d'exposition ont été projetées pour des enfants a diférentes tranches d'age. Les quotients de danger demeurent trés inférieurs a 1, concluant a I'absence de risque sanitaire.
Les différentes mesures mises en place dans le cadre du projet (electrification des véhicules, raccordement au RCU par exemple) contribuent a diminuer les effets du projet, tout comme les mises en oeuvre par les
compagnies aériennes d'aéronefs de nouvelle génération moins polluants.
aUgmentation du trafic Comment peut on accepter un projet d'agrandissement avec augmentation du trafic aérien pour une agglomération Beauvaisienne dont la population avoisine les 100000 habitants. Nous allons devoir subir des
2 Contribution et non respect des 202206;;6;)8 nuisances aussi importantes que I'aéroport de Marseille en ce moment qui compte 1 million 800000 habitants. On marche sur la téte. De plus, il n'y a que trés peu de respect des trajectoires au décollage, et je peux
trajectoires en attester tous les jours au dessus du village du Mont saint adrien.
2026-06-18 Je vous remercie pour cette contribution. Votre premiére observation résulte, me semble-t-il, d’'une lecture personnelle du projet qu’il m’est difficile d’analyser sans plus d’arguments. [Concernant le respect des
2 Réponse e CE trajectoires au décollage, cette observation fera I'objet d'une réponse par theme de la part de I'exploitant. Dans I'immédiat je vous invite a participer a la premiére réunion publique du 25 juin a 18h30 a la salle des
Fétes de TILLE au cours de laquelle les experts vous présenteront le contenu des études suivi d'un temps d'échange
Nous sommes résidents de la commune du Mont Saint Adrien et souhaitons exprimer notre opposition au projet d’augmentation de capacité de I'aéroport Paris-Beauvais. Bien que nous comprenions I'importance
Avis défavorable au du projet économique pour le territoire ,nous considérons que I'augmentation du trafic aérien entrainera encore plus de conséquences négatives pour les habitants du Beauvaisis et des communes environnantes.
Le Mont Saint Adrien est une commune rurale appréciée pour son calme , son environnement naturel et sa qualité de vie . Déja actuellement le bruit du trafic aérien est génant et trés souvent nous pouvons
3 Contribution projet d’extension de 2026-06-18 reconnaitre les avions de Ryan Air .L’accroissement du nombre des vols va considérablement augmenter ces nuisances notamment lors des activités extérieures et pendant les heures de repos. Nous sommes
I'aéroport Paris 20:26:00 également trés préoccupés par les impacts environnementaux du projet . Augmentation du trafic égal a augmentation des émissions de gaz a effet de serre et de la pollution atmosphérique , alors que les objectifs
. nationaux et européens visent a réduire I'empreinte carbone des transports. Par ailleurs , le développement de I'aéroport va accroitre le flux routier autour de Beauvais et contribuer a une dégradation
Beauvais supplémentaire de I'environnement local. Nous regrettons que la préservation de la qualité de vie des habitants des communes rurales du Beauvaisis ne soit pas d’avantage prise en compte. Ce projet sacrifie la
nature et les habitants pour permettre encore plus de vols low cost. Par conséquent nous émettons un avis défavorable.
2026-06-18 Merci pour cette contribution. Vous abordez trois thématiques qui feront I'objet d'une analyse et d'une réponse globale de la part de I'exploitant : les impacts sur la santé humaine du bruit du trafic et les iimpacts
3 Réponse A0 CE environnementaux liés aux émissions de gaz a effet de serre et a I'augmentation du trafic. J'invite I'exploitant a vous indiquer les références du dossier répondant a vos observations. Dans I'immédiat je vous invite a
participer a la premiére réunion publique du 25 juin a 18h30 a la salle des Fétes de TILLE au cours de laquelle les experts vous présenteront le contenu des études suivi d'un temps d'échange
3 Réponse 2026-06-19 pétitionnaire Merci de votre contribution, les études d'impact et conclusions relatifs au cadre de vie (qualité de I'air, acoustique) et aux émissions de gaz a effet de serre sont détaillées dans la piece C2 du DDAE respectivements
17:26:38 aux pages 76, 315 et 38. La commune du Mont Saint Adrien fait bien partie de I'aire d'étude rapprochée
. 2026-06-16 En qualité d’habitant du beauvaisis j’ai été témoin du non respect des horaires de décollage le 28mai 2026 qui témoigne de fait du non respect des régles soumises aux compagnies et a I'exploitation de I'aéroport de
4 Contribution Nuisance nocturne 20:26:00 Beauvais . En effet le vol au départ de Beauvais a destination de I'aéroport de Madrid n’avait toujours pas décollé aprés 23h30 et pourtant il a bien été autorisé a décoller au dela des amplitudes horaires Ce cas
d’espéce doit étre considéré comme une dérive qui doit pouvoir étre analysé plus largement pour prendre les décisions qui doivent s'imposer sur la plus stricte gestion de | aéroport.
Bonjour,
Merci de votre contribution.
Le vol 5445 du 28 mai dernier en direction de Madrid était prévu a 22h45. Il a quitté son poste avion a temps et le pilote a demandé a regagner son poste suite a un signalement de probléme technique. Son
mainteneur présent sur place est intervenu pour faire toutes les vérifications nécessaires et éditer son rapport autorisant le décollage.
, 2026-06-16 s . L'avion a ainsi pu décoller a 23h52, soit 8 minutes avant le couvre-feu.
4 Réponse Pétitionnaire ., . . . . . - . ) . . . " . .
10:05:04 Aéroport Paris-Beauvais s'attache a anticiper les derniers vols du soir pour limiter les nuisances mais aussi pour disposer d'un laps de temps en amont du couvre-feu, dans |'éventualité d'un tel aléa technique. Les
passagers ont ainsi pu atteindre leur destination comme prévu.
L'arrété du 25 avril 2002, modifié par les arrétés des 26 décembre 2019, 8 mars 2022 et 11 mars 2025 et relatif aux restrictions d'exploitation de I'aérodrome de Beauvais-Tillé interdit les décollages et atterrisages
entre minuit et 5 heures. Certaines demandes de dérogations peuvent étre accordées au cas par cas par le ministre chargé de I'aviation civile si des raisons environnementales ou d'ordre public le justifient. Ces
dérogations sont strictement limitées a 25 par année civile. Je vais ajouter les arrétés concernés sur la partie documentation du site pour votre partaite information.
4 Réponse 2026-06-18 CE Merci pour votre contribution. Les circonstances détaillées des horaires de décollage des avions mentionnés dans votre contribution ont fait I'objet d'une réponse de I'exploitant . Dans I'immédiat je vous invite a
11:09:33 participer a la premiére réunion publique du 25 juin a 18h30 a la salle des Fétes de TILLE au cours de laquelle les experts vous présenteront le contenu des études suivi d'un temps d'échange




Je ne suis pas contre |'exploitation de |'aéroport de Beauvais, néanmoins depuis 2019, force est de constater la multiplication des vols qui plombent le ciel clermontois, parfois a des altitudes plus que limite ! Les

- Non au projet 2026-06-18 ) i i . - ) . o . ) I
5 Contribution ' . 20:26:00 nuisances sonores sont insupportables de 6h a 23h, et ce tous les jours, la pollution s'en ressent jusque sur les carrosseries de véhicules . La communauté de communes du clermontois ne profite méme pas de
d'extension de BVA o I'impact économique, la valeur des biens immobiliers est méme indexée sur les nuisances aéroportuaires.Je dis non au projet de modernisation.
2026-06-18 Je vous remercie pour votre contribution abordant les sujets des impacts sonores et des valeurs des biens immobilier qui feront I'objet d'une réponse globale par I'exploitant, publiée sur le site de la consultation.
5 Réponse o CE Dés a présent, j'invite I'exploitant a vous indiquer les références du dossier répondant a vos observations. Dans |'immédiat je vous invite a participer a la premiéere réunion publique du 25 juin a 18h30 a la salle des
o Fétes de TILLE au cours de laquelle les experts vous présenteront le contenu des études suivi d'un temps d'échange
Merci de votre contribution. Votre commune ne fait pas partie de |'aire rapprochée de I'étude qui comprend une douzaine de communes dans un rayon d'environ 5 km autour de I'aéroport et défini également selon
AT les axes des pistes. Néanmoins, votre commune fait partie de |'aire d'étude élargie qui a été pris en considération pour les aspects relatifs au cadre de vie. Les résultats détaillés de I'étude acoustique sont
5 Réponse 17:23:21 Pétitionnaire développés a partir de la page 315 du document C2 du DDAE disponible sur ce site. L'évolution des prix de I'immobilier avec I'éventuel impact de I'activité de I'aéroport constitue un indicateur suivi par le SMABT.
o Nous serons disposés a répondre a ces questions en réunion publique du 25 juin. Je me permets de vous signaler que des avions de et vers les aérodromes du Bourget et de Roissy survolent aussi le ciel clermontois.
Vous pouvez |'observer sur le site Aérovision.
Ceci est une enquéte Comment se fait-il que I'aéroport réponde aux contributions ? Ne serait-ce pas le réle du commissaire enquéteur ?
o publique soumise au 2026-06-18 ) LlenqueteApubllque' est] organisée par | autlorlte con’fpetente p?ur la dlellvrance des autop%atlons Sf)umlses a enquete; )
6 Contribution R ) 11:03:06 Le commissaire enquéteur est indépendant et nommé par le tribunal administratif. Bellova n’a pas a intervenir dans cette enquéte publique.
contrdle d’ un o Et qu’est-ce que la case concertation proposée pour le choix des sujets. Elle préte a confusion car il ne s’agit pas d’une concertation mais d’'une enquéte publique.
commissaire enquéteur Je sens que la régularité de I'enquéte publique sera contestable...
Dans votre contribution vous vous interrogez a propos de la Iégitimité de la réponse de BELLOVA a propos d'une question d'une autre contribution relative au respect du couvre feu. Conformément au réle du
commissaire enquéteur et comme vous l'indiquez a juste titre, le commissaire enquéteur est le premier habilité a apporter une réponse. Rien ne I'empéche toutefois de faire appel a I'exploitant de I'aéroport pour lui
demander d'apporter des éléments techniques de réponses. Ce qui est tout a fait le cas pour la contribution a laquelle vous faite référence. Un probléme de réglage et de calage de la méthode de travail entre le
2026-06-18 commissaire enquéteur et I'exploitant lié au démarrage de la consultation explique la réponse de BELLOVA avant la sollicitation du commissaire enquéteur. Il s'agit d'une erreur tout a fait ponctuelle,
6 Réponse SR CE immédiatement rectifiée pour les contributions suivantes. Cette erreur ne remet aucunement en cause les roles et les modes d'intervention du Commissaire enquéteur et du pétitionnaire. Dans le cas présent,
o j'aurais effectivement sollicité I'exploitant pour des compléments de réponses techniques sur le sujet du respect du couve feu. Vous soulignez également I'absence de cohérence de la présence du sujet de la
concertation parmi les themes proposés pour caractériser les observations du public. Nous avons en effet pensé que certains contributeurs voudraient faire référence a des documents de la concertation pour
justifier leur contribution. Je vous rappelle a cette occasion que la présente procédure n'est effectivement, ni une concertation, ni une enquéte publique, mais une consultation publique. Dans I'immédiat je vous
invite a participer a la premiére réunion publique du 25 juin a 18h30 en marie de TILLE au cours de laquelle les experts vous présenteront le contenu des études suivi d'un temps d'échange
; Contribution Halte aux nuisances 2026-06-18 Habitant a une vingtaine de kilométres au sud de Beauvais , nous entendons puissamment, bien malheureusement, le passage des avions a des heures tardives . Je soutiens les habitants proches de I'aéroport de
sonores 20:26:00 Beauvais ne souhaitant pas plus de vols .
2026-06-18 Je vous remercie pour votre contribution. Une réponse globale de I'exploitant sera publiée sur le sujet des impacts du bruit par I'exploitant. Dés a présent, j'invite |'exploitant a vous indiquer les références du dossier
7 Réponse s CE répondant a vos observations. Dans |'immédiat je vous invite a participer a la premiére réunion publique du 25 juin a 18h30 en marie de TILLE au cours de laquelle les experts vous présenteront le contenu des
T études suivi d'un temps d'échange
7 Ré 2026-06-19 pétitionnai Merci de votre contribution. L'aéroport de Beauvais Tillé est un des rares aéroport frangais couvert par un couvre-feu strict défini par arrété entre minuit et 5 heures, avec une programmation voulue limitée dans
eponse etitionnaire - a a4 . . a . Lo s a q n a
p 17:21:40 I'heure précédent et suivant cette période. Les résultats détaillés de I'étude acoustique sont développés a partir de la page 315 du document C2 du DDAE disponible sur ce site.
2026-06-18 Habitant Agnetz, qui n’est a priori pas sur les trajectoires sensibles, je ne peux que dire que les avions passent directement au dessus de chez nous dans un vacarme assez effrayant.
9 Contribution Non merci 20:26:00 si il est prévu d’augmenter le trafic devrons nous dire adieu a nos espaces extérieurs?
o Je ne veux pas de ce projet!
AR Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution. Vous abordez la question de I'impact du bruit lié au trafic aérien qui fera I'objet d'une réponse globale de I'exploitant. J'invite I'exploitant a vous indiquer les
9 Réponse 10:44:19 CE références du dossier répondant a vos observations. Dans I'immédiat je vous invite a participer a la premiére réunion publique du 25 juin a 18h30 en marie de TILLE au cours de laquelle les experts vous présenteront
o le contenu des études suivi d'un temps d'échange
9 Ré 2026-06-19 pétitionnai Merci de votre contribution. Les résultats détaillés de I'étude acoustique sont développés a partir de la page 315 du document C2 du DDAE disponible sur ce site. Je me permets de vous signaler que des avions de et
éponse étitionnaire . A Lo . P
p 17:25:24 vers les aérodromes du Bourget et de Roissy survolent aussi le ciel clermontois. Vous pouvez I'observer sur le site Aérovision.
Je vous remercie de bien vouloir préciser si I'avis de I’Autorité environnementale relatif au projet de modernisation de I'aéroport de Paris-Beauvais a bien été rendu, et, dans I'affirmative, de bien vouloir indiquer ot
celui-ci peut étre consulté dans le dossier soumis a enquéte publique.
En effet, conformément a I'article R.122-7 du Code de I'environnement, I'avis de I'Autorité environnementale, dés son adoption, ou I'information relative a I'absence d’observations dans le délai imparti, doit étre
transmis au maitre d’ouvrage et joint au dossier d’enquéte publique. Par ailleurs, I'article L.123-12 du Code de I'environnement prévoit que le dossier d’enquéte publique comprend les piéces et avis exigés par les
réglementations applicables au projet.
- Avis de I'Autorité - . 4 i NS . , e o
10| Contribution B A ce jour, la présence de cet avis ne semble pas identifiable dans les pieces mises a disposition du public, alors méme que la saisine de I’Autorité environnementale apparait avoir été enregistrée le 8 juin 2026.
Environnementale
Dans I’hypothése ou cet avis n’aurait pas encore été rendu, je vous remercie de bien vouloir préciser le fondement juridique permettant I'ouverture de 'enquéte publique avant que cette piéce, destinée a éclairer le
public sur les enjeux environnementaux du projet, ne soit disponible.
Bonjour,
Je vous remercie de bien vouloir préciser si 'avis de I’Autorité environnementale relatif au projet de modernisation de I'aéroport de Paris-Beauvais a bien été rendu, et, dans I'affirmative, de bien vouloir indiquer ou
celui-ci peut étre consulté dans le dossier soumis a enquéte publique.
20260617 . P - , P N ) " ) , ) S
184544- En effet, conformément a I'article R.122-7 du Code de I'environnement, I'avis de I'Autorité environnementale, dés son adoption, ou I'information relative a I'absence d’observations dans le délai imparti, doit étre
- transmis au maitre d’ouvrage et joint au dossier d’enquéte publique. Par ailleurs, I'article L.123-12 du Code de I'environnement prévoit que le dossier d’enquéte publique comprend les piéces et avis exigés par les
: ' Py accuse-
1 Contributi Avis de I'Autorité 2026-06-18 p réglementations applicables au projet.
ontribution e-
Environnementale 20:26:00 reception-| -
16014137 A ce jour, la présence de cet avis ne semble pas identifiable dans les piéces mises a disposition du public, alors méme que la saisine de I’Autorité environnementale apparait avoir été enregistrée le 8 juin 2026
cle
20df.odf (https://www.igedd.developpement-durable.gouv.fr/les-saisines-de-l-autorite-environnementale-du-a417.html).
-2pdf.p

Dans I'hypothése ol cet avis n’aurait pas encore été rendu, je vous remercie de bien vouloir préciser le fondement juridique permettant I'ouverture de I'enquéte publique avant que cette piéce, destinée a éclairer le
public sur les enjeux environnementaux du projet, ne soit disponible.

Bien cordialement




Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution. Je vous précise que la présente procédure en cours est une consultation publique dans le cadre de la loi dite 3Industrie verte" et non une enquéte publique au sens

@ classique du terme. Cette pricédure d'une durée de 3 mois prévoit que les avis des servcies consultés et en particulier celui de I'Autorité environnementale intrviennent tout au long de la consultation. Cet avis
sollicité par la DDT 60 aupres de laquelle vous pouvez demander toute précisions (Bryan DAVY Service Eau, Environnement et Forét - Responsable du bureau politique et police de I'eau- Téléphone : 03 64 58 16 70 -

bryan.davy@oise.gouv.fr). A ce jour, je n'ai pas connaissance de la réponse de |'Autorité environnementale qui sera déposée sur le site de la consultation dés réception.

u foonce 2026-06-17
P 22:1037

Bonjour,
Il est pris acte de la réponse apportée précisant que la procédure reléve de la consultation parallélisée issue de la loi dite « Industrie verte », et non d’une enquéte publique classique.
Toutefois, le calendrier retenu interroge au regard du principe d’une information compléte et effective du public.

En effet, I'Autorité environnementale a accusé réception du dossier d’étude d’impact le 8 juin 2026, comme indiqué dans la piéce jointe a ma précédente contribution (et que je repartage ici). Dans le calendrier
prévisible résultant de cette saisine, son avis devrait intervenir fin juillet ou début ao(t, soit aprés une part significative du déroulement de la consultation.

20260618
123752 Le public ne disposerait alors que d’une période limitée pour prendre connaissance de cet avis et formuler d’éventuelles observations complémentaires, alors méme que celui-ci constitue un élément essentiel
Suite - Avis de Tccuse d’appréciation de la qualité, de la complétude et des incidences environnementales du projet.
oy 2 2026-06-20
12 Contribution I'Autorité de- W o . ) e , . . ! - I
20:26:00 recention Cette difficulté apparait d’autant plus importante que les sujets examinés (trajectoires d’émissions de gaz a effet de serre, hypothéses de décarbonation, compatibilité avec les documents de planification climat-
P énergie, effets cumulés, diagnostic écologique, ressource en eau, nuisances sonores, qualité de I'air, aménagements associés, etc.) sont techniquement complexes et nécessitent un temps d’analyse significatif pour

Environnementale 6014137 " tents
“2pdf.pdf . . ) un public non spécialiste. ) )

Cette situation apparait d’autant plus paradoxale que le Maitre d’Ouvrage demande lui-méme, dans la charte de bonne conduite, de « Formulez vos remarques de fagon argumentée » car « c’est la qualité et la
diversité des arguments échangés, non leur quantité, qui permettent de faire progresser la réflexion », ce qui suppose que les participants disposent des éléments nécessaires en temps utile pour pouvoir formuler
des observations réellement argumentées.

Enfin, la mise a disposition de cet avis en pleine période estivale, puis a 'approche de la rentrée scolaire, est susceptible de réduire concrétement la capacité du public a en prendre connaissance et a participer
utilement.

Ces éléments interrogent donc la cohérence du calendrier retenu avec le principe d’une participation éclairée du public, tel que soutenu par le Maitre d'Ouvrage depuis le lancement de la concertation, puis
désormais de la consultation.

Bonjour, Vous soulignez dans votre complément de réponse a propos de |'avis de I'autorité environnementale, les conséquences d'un avis tardif et des délais restants disponibles ensuite pour vous permettre

2026-06-20
12 Réponse 10:15:59 CE d'analiser ces éléments. Je suis pleinement conscient des inconvénients de cette situation qui résulte de I'application de la nouvelle loi relative aux consultations publiques parallélisées. Cette situation est
o totalement indépendante de ma volonté ainsi que de celle de I'exploitant. Nous en prenons note et ne manquerons pas de souligner les conséquences dans la synthése des observations.

Monsieur le Commissaire enquéteur, I'étude d'impact de I'exploitant nous enferme dans un dogme rigide : le cycle LTO, qui prétend que la pollution s'arréte magiquement a 915 metres d'altitude.Dans ma

. commune, nous sommes survolés a environ 1 200 métres. Selon les calculs virtuels de I'aéroport, nous ne devrions rien recevoir. Pourtant, la réalité est Ia : nos menuiseries en PVC blanc et notre linge étendu se

Alerte pOIIUtlon : couvrent d'une suie noire, grasse et collante.Cette suie, ce sont les particules de carbone imbr(lé issues de la combustion du kéroséne, qui retombent et dérivent selon les vents. Ce sont précisément ces Particules

13 Contribution Scandale du refus de 2026._0‘?—20 Ultra-Fines (PUF) et ces HAP que I'exploitant a délibérément omis de mesurer dans son étude en 2025. Si a 1000-1200 métres d'altitude nous subissons déja des retombées physiques visibles sur nos maisons, qu'en
| PUE 20:26:00 sera-t-il lorsque le trafic passera a 45 000 mouvements par an puis bien au dela ? Je demande formellement que des capteurs de Particules Ultra-Fines (PUF) conformes aux normes européennes soient installés dans

mesurer les nos communes survolées a plus de 1 000 métres, afin de mesurer I'impact réel et physique de leurs avions, et non pas de se contenter de simulations informatiques qui s'arrétent a une frontiére administrative de

915 métres.

2026-06-20 Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous décrivez les conséquences du trafic aérien des avions en phase de décollage ou d'aterrissage avec une hauteur de vols entre 915 m et 1 200 m.
13 Réponse T CE Selon vous, ces avions géneérent le dépot de PUF et de HAP sur les habitatons, non prises en compte par les mesures des capteurs actuellement en place. Des mesures ont bien été rélaisées dans le cadre de I'étude
o d'impcats. J'invite en conséquence |'exploitant a vous indiquer les références du dossier répondant a vos observations.

Merci de votre contribution.
La majorité des polluants qui font I'objet de normes et de valeurs limites ont été mesurés dans le cadre de I'étude d'impact. Méme si ces valeurs sont respectées, il a pu étre constaté que les concentrations les plus
élevées se situent a proximité immédiate de |'aéroport et diminuent deés qu'on s'en éloigne. Pour les communes au-dela de 4 km, la contribution de I'aéroport a la pollution de I'air est négligeable par rapport a ce
qu'on appelle le "bruit de fond", c'est a dire les concentrations de polluants mesurés en permanence par les réseaux de surveillance de la qualité de |'air du territoire

Les Particules Ultrafines (PUF), inférieure a 0,1 microgramme ne sont pas visibles a I'oeil nu. Elles n'ont pas été mesurées dans I'étude et le seront lors de deux campagnes en juillet et octobre 2026 avec I'organisme

2026-06-22 ATMO Hauts de France. En effet, elles requiérent un matériel peu fréquent et des analyses conséquentes. D'autre part, il n'existe a ce jour aucune valeur limite réglementaire ni aucune valeur de référence OMS. Ces

13 Réponse Pétitionnaire o o k 5 e
p 10:45:02 mesures permettront donc plus de définir une valeur de référence qui sera a comparer au travers d'un suivi dans le temps, notamment avec |'ARS.

Le benzo(a)pyréne a bien fait I'objet d'une étude et les estimations par le calcul des concentrations que ce soit par ingestion ou par inhéblation pour les points les plus proches de I'aéroport démontrent des valeurs
trés inférieures au quotient de danger permettant de définir la présence d'un risque sanitaire (de I'ordre du milliéme de nanogramme/m3 pour l'inhalation par exemple). Nous avons prévu d'effectuer des mesures
dans le méme cadre et la méme temporalité que les PUF dans les villages trés proches de |'aéroport et aux abords des pistes.

Bonjour, Toutes ces décisions sont contraires aux Malgré différents engagements pris par la France ces derniéres décennies (limitation du réchauffement climatique, baisse des émissions des gaz a effet de serres etc
etc). Nous savons depuis des décennies que le traffic aérien contribue fortement aux déréglément climatique. Nous savons aussi que lorsqu'il diminue, les effets positifs sont immeédiat (cf les études liés a la
suspension des vols au USA suite aux attentats en 2001). La crise récente du COVID nous a également montré que lorsque nous cessons ou diminuons nos moyens de transport polluant, la nature reprend sa place
Refus de I'extension de 2026-06-20 Une extension de I'aéroport irait contre toutes les preuves scientifiques et les besoins dont notre planéte a besoin pour survivre. Sur notre département (et il ne serait pas le seul impacté par une forte
augmentation), nous retrouvons des zones Natura 2000 qui sont sensés étre protégés. Il suffit de se rendre sur ces sites pour se rendre compte de I'appauvrissement de la biodiversité. Les seuls coucous que vous

14 Contribution
I'aéroport de Beauvais 20:26:00

pouvez entendre en forét nuisent a toutes la biodiversité ( pollution lié au kéroséne, pollution sonore etc etc). Il n'y a pas besoin de projet d'extension de |'aéroport pour avoir des plaintes liés au pollution sonore
également (il est 23h19, et I'ont entend les avions passés au dessus des maisons. Mon fils a 8 ans et se rend déja compte des dégats que I'Homme fait subir a la nature, la dégradation de notre biodiversité est
exponentielle. Pour finir, la Science nous montre qu'il faut cesser de polluer et stopper toutes ces folies. Ne pourrait on pas la suivre pour une fois?

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous soulignez les conséquences du trafic aérien sur le erespect et le maintien de la bio diversité. L'ensemble des ces impacts ont été clairment

@ analysés dans |'étude d'impact du dossier de la consultation (pieces C1, C2 et C3). Les observations relatives aux impacts environnementaux feront |'onjet d'une réponse globale par I'exploitant, publiée sur le site de
la consultation. Dans I'immédiat je vous invite a participer a la premiére réunion publique du 25 juin a 18h30 a la salle des Fétes de TILLE au cours de laquelle les experts vous présenteront le contenu des études

suivi d'un temps d'échange

14 Réponse 2028 0eas
10:53:25

Ayant construit sur Fouquerolles et connaissant I'aéroport de Tillé depuis mon enfance, j'y allais tous les dimanches voir décoller les avions de plaisance, la structure n'était pas si importante. Je n'aurai pas construit

2026-06-20
si proche si j'avais connu ce développement et toutes ces nuisances sonores et polluantes., nos véhicules et maisons sont noires de propane.

15 Contribution Murielle Olechnowicz 20:26:00
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Réponse

2026-06-20
11:01:39

CE

Merci pour votre contribution dans laquelle vous soulignez les conséquences du développement du trafic aérien sur I'aéroport de Paris- Beauvais sur votre qualité de vie a Fouquerolles. Les observations relatives
aux impacts sur la santé humaine feront I'onjet d'une réponse globale par I'exploitant, publiée sur le site de la consultation. Dans I'immédiat je vous invite a participer a la premiére réunion publique du 25 juin a
18h30 a la salle des Fétes de TILLE au cours de laquelle les experts vous présenteront le contenu des études suivi d'un temps d'échange
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NON a I'extension de
Contribution I'aéroport Beauvais
Tillé !

2026-06-20
20:26:00

La capacité actuelle de I'aéroport de Beauvais-Tillé a déja atteint un niveau qui génére des nuisances importantes pour les habitants et des impacts significatifs sur I'environnement. Aller plus loin serait une
catastrophe et lourd de conséquences. Chaque augmentation du trafic aérien entraine davantage de bruit, de pollution et de perturbations pour les riverains. Les décollages et atterrissages rythment déja nos
journées et nos soirées. Accepter un couvre-feu limité a la période de minuit a 5 heures du matin revient a considérer qu'il est normal que des milliers d'habitants ne disposent que de cing heures de tranquillité par
nuit. C'est déja ce que nous subissons alors est-il raisonnable de sacrifier le sommeil, la santé et la qualité de vie des riverains au nom d'un bénéfice économique ? Espérant que votre objectif n'est pas de faire du
fret et par conséquent des vols de nuit encore plus bruyants. L'aéroport est présenté sous |'appellation « Paris-Beauvais », mais la réalité est tout autre. Il est implanté a Tillé, un village rural, au cceur d'un territoire
qui n'a jamais été congu pour absorber un tel volume de passagers, de véhicules engendrant une circulation intempestive dans nos villages a I'origine paisible. Les habitants subissent quotidiennement des nuisances
sonores, du stationnement sauvage, I'augmentation de la circulation dans les villages, les comportements irrespectueux de certains voyageurs et une pollution qui affecte directement leur santé. Cette extension
aurait également des conséquences graves pour I'environnement. Elle accentuerait les émissions de gaz a effet de serre liées au transport aérien, alors méme que |'urgence climatique exige une réduction de notre
empreinte carbone. Elle contribuerait au déréglement climatique dont les effets sont déja visibles : épisodes de chaleur extréme, sécheresses et perte de ressources naturelles. La biodiversité locale serait
également menacée méme si vous nous dites avoir pris en compte ce sujet car I'augmentation des infrastructures et du trafic perturbe les habitats naturels. Les habitants de Tillé, Bonlier et des communes voisines

ont déja largement contribué au développement économique de I'aéroport en supportant ces conséquences au quotidien. Il est temps de reconnaitre que la croissance ne peut pas étre infinie dans un territoire
rural.

Préserver la santé des riverains, la qualité de vie, la biodiversité et le climat doit désormais primer sur la recherche constante d'une augmentation du trafic aérien et de I'appét du gain. Tillé n'est pas Paris. C'est un
village ou des familles vivent, travaillent et aspirent simplement a un environnement sain et paisible que I'on est en droit d'avoir lorsqu'on a fait le choix d'habiter a la campagne. Notre droit a la santé, au sommeil et
a un cadre de vie préservé mérite d'étre entendu et respecté.
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Réponse

2026-06-20
11:20:26

CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution par laquelle vous manifestez votre désaccord a propos de I'extension du trafic aérien sur I'aéroprot de Beauvais. Vous soulignez, en particulier les impacts en
matiere de bruit la nuiit, en raison d'un couvre feu limité a 5 heures et de fagon générale, les perturbations induites dans les communes rurales environnantes. Nous prenons bonne note de vos observations qui
feront I'objet d'une réponse globale pour chaque théme concerné par I'exploitant; ces réponses thématiques seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat je vous invite a participer a la premiére
réunion publique du 25 juin a 18h30 en marie de TILLE au cours de laquelle les experts vous présenteront le contenu des études suivi d'un temps d'échange
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Non catégorique a |
Contribution

extension de | aéroport 17:24:52

2026-06-24

Cet aéroport n a pas été , lors de son implantation, prévu pour devenir un aéroport international ! Il est a proximité immédiate d’habitations En outre le développement constaté ses derniéres années a un impact
sur un nombre de communes de plus en plus important , dans le périmétre de la CAB mais aussi a | extérieur de celui ci ( le clermontois par exemple) Les trajectoires théoriquement de moindre bruit, sont, pour des
causes diverses et variées , de moins en moins respectées Concrétement les nuisances , sonores mais aussi toutes les autres ( GES, PUF...), augmentent rapidement au détriment de la qualité de vie et de la santé

des riverains Doit on rappeler sur 'OMS considéere qu il faut 8 h de sommeil par nuit ? En face | argument de | emploi est le seul brandi .. mais la qualité de ceux ( CDD via des sociétés d intérim pour un trés grand
nombre, temps partiels, salaires trés bas, horaires décalés...) ne justifie aucunement cette croissance démesurée Quant on ajoute a ceci, que la plupart des voyageurs s engouffrent sitét atterris, dans des bus pour
rejoindre Paris, on comprend que les retombées économiques ( y compris touristiques), sont quantité négligeable , rapportées aux nuisances supportées par notre territoire C’'est un accord perdant - perdant pour
notre territoire et ses habitants Une alternative: revenir aux 32000 mouvements annuels qui permettait une exploitation saine et de limiter les nuisances pour le territoire Les bénéfices seraient sirement moindres

pour | exploitant mais la priorité de notre territoire ne serait pas étre | enrichissement d’actionnaires étrangers a celui ci, voir étrangers NB: nous avons gravé dans notre mémoire les deux déclarations du

représentant de Ryanair présent il y a juste un an, dans une réunion publique a Troissereux : « Ryanair ne quittera JAMAIS | aéroport de Beauvais », ¢ est la porte d’acceés de Paris Et « pour des avions propres et
silencieu, il faudra attendre 25 voire 30 ans » Ce monsieur, lui, parlait vrai ...
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Réponse

2026-06-24
17:23:33

CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution par laquelle vous manifestez votre désaccord a propos de I'extension du trafic aérien sur I'aéroprot de Beauvais. Vous soulignez, en particulier les impacts en

matiere de bruit et de pollution de I'air, I'absence de respect des trajectoires et selon vous, les faibles retombées en matiere de tourimse local. Nous prenons bonne note de vos observations qui feront I'objet d'une

réponse globale pour chaque théme concerné par I'exploitant; ces réponses thématiquess eront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat je vous invite a participer a la premiére réunion publique du 25
juin a 18h30 en marie de TILLE au cours de laquelle les experts vous présenteront le contenu des études suivi d'un temps d'échange
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Non catégorique a |
extension de | aéroport

Contribution

2026-06-24
17:48:00

2026-06-24

Cet aéroport n a pas été , lors de son implantation, prévu pour devenir un aéroport international ! Il est a proximité immédiate d’habitations En outre le développement constaté ses derniéres années a un impact
sur un nombre de communes de plus en plus important , dans le périmétre de la CAB mais aussi a | extérieur de celui ci ( le clermontois par exemple) Les trajectoires théoriquement de moindre bruit, sont, pour des
causes diverses et variées , de moins en moins respectées Concrétement les nuisances , sonores mais aussi toutes les autres ( GES, PUF...), augmentent rapidement au détriment de la qualité de vie et de la santé
des riverains Doit on rappeler sur 'OMS considéere qu il faut 8 h de sommeil par nuit ? En face | argument de | emploi est le seul brandi .. mais la qualité de ceux ( CDD via des sociétés d intérim pour un trés grand
nombre, temps partiels, salaires trés bas, horaires décalés...) ne justifie aucunement cette croissance démesurée Quant on ajoute a ceci, que la plupart des voyageurs s engouffrent sit6t atterris, dans des bus pour
rejoindre Paris, on comprend que les retombées économiques ( y compris touristiques), sont quantité négligeable , rapportées aux nuisances supportées par notre territoire C’'est un accord perdant - perdant pour
notre territoire et ses habitants Une alternative: revenir aux 32000 mouvements annuels qui permettait une exploitation saine et de limiter les nuisances pour le territoire Les bénéfices seraient sirement moindres
pour | exploitant mais la priorité de notre territoire ne serait pas étre | enrichissement d’actionnaires étrangers a celui ci, voir étrangers NB: nous avons gravé dans notre mémoire les deux déclarations du
représentant de Ryanair présent il y a juste un an, dans une réunion publique a Troissereux : « Ryanair ne quittera JAMAIS | aéroport de Beauvais », ¢ est la porte d’acceés de Paris Et « pour des avions propres et
silencieu, il faudra attendre 25 voire 30 ans » Ce monsieur, lui, parlait vrai ...

Réponse

17:39:29

CE

Observations et réponse identique a la contribution 17 précédente
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NON au Taxiway -
point de non retour
Contribution avant une explosion
du trafic dans
Beauvaisis

2026-06-25
09:34:08
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Constat
Le dossier justifie la modernisation des terminaux, mais ne justifie jamais la création d’un taxiway.
Aucune preuve de saturation des infrastructures actuelles.
Aucun calcul de capacité.
Aucune démonstration que 45 000 mouvements nécessitent un taxiway (en effet nous sommes deja a 45000 mouvements anuuels de commerciaux et non commerciaux - Source UAF- nb mouvements année 2025 -
voir en PJ) - donc tout ce projet est injustifié? ou nous méne t on en bateau??
Aucune alternative étudiée, alors que le projet imperméabilise 38 000 m? (Piéce B, p.8).

Le dossier prétend « maitriser la croissance du trafic », cela n'a aucun sens avec un taxiway qui pourrait permettre de faire basculer le territoire avec 2 a 3 fois plus d'avions!

Risques
Le taxiway constitue un point de non-retour pour le Beauvaisis :
il crée les conditions techniques d’une hausse durable du trafic, sans aucun garde-fou. Les élus ne pourront RIEN maitriser avec |'appat du gain de Bellova ((=EGIS, Bouygues)
Aucun plafond de mouvements: un taxiway améne une augmentation des risques démesurés et de nuisances (bruits, pollution..) avec impact sur notre santé et biodiversité
Aucune restriction d’usage.
Imperméabilisation massive sans justification (38000m2).
Augmentation future du trafic non évaluée.

Demande au commissaire enquéteur
Au vu de I'absence de démonstration du besoin, de I'absence d’alternatives, de la contradiction avec I'objectif affiché et du risque de bascule irréversible pour le territoire, le taxiway ne peut étre autorisé en I'état.
Je demande que le commissaire enquéteur exige du maitre d’ouvrage les compléments indispensables avant toute conclusion. j'espére aussi compter sur le soutien de nos élus qui sont supposés protéger leur
population. Arrétons de parler de max 45000 mouvements annuels max, ils sont déja la!
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Réponse

2026-06-25
09:32:25

CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution par laquelle vous manifestez votre désaccord a propos de la création d'un nouveau taxi way sur |'aéroprot de Beauvais. D'aprés vous ce nouveau taxi Way cache

une deuxieme étape ultérioeure de développement du trafic. D'aprés ma compréhension du projet, il n'en est rien. Ce nouceau taxi way vise a améliorer la fluidité et la sécurité des roulages des avions au sol.

Concrétement, le nouveau taxiways permettra de réduire les temps de roulage, d'améliorer la gestion du trafic, assurera une sécurité accrue grace a la limitation des croisements et contribuera a la décarbonation.

Je laisse |'exploitant compléter cette réponse si nécessaire. Nous prenons bonne note de vos observations qui feront I'objet d'une réponse globale pour chaque theme concerné par I'exploitant; ces réponses

thématiques seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat je vous invite a participer a la premiére réunion publique du 25 juin a 18h30 en marie de TILLE au cours de laquelle les experts vous
présenteront le contenu des études suivi d'un temps d'échange
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Contribution

Suite suite - Avis de
l'autorité
environnementale

2026-06-25
20:26:00

Bonjour, Merci pour votre réponse ainsi que pour la prise en compte de cette observation. Je me permets toutefois d’apporter une nuance concernant le passage indiquant que cette situation serait « totalement
indépendante » de la volonté de I'exploitant. En effet, si la loi relative a 'industrie verte permet désormais la mise en ceuvre de consultations publiques parallélisées avant la publication de certains avis
administratifs, elle ne crée pas pour autant une obligation de procéder ainsi. Le maitre d’ouvrage conserve la possibilité d’adapter son calendrier et de différer I'ouverture de la consultation afin que 'ensemble des
piéces, et notamment I'avis de I'Autorité environnementale, soient disponibles dés son lancement. Dans le cas présent, il apparait donc que Bellova a fait le choix d’engager la consultation avant la publication de cet
avis, plutot que d’en différer 'ouverture de quelques semaines. Une telle option aurait permis au public de disposer de I'ensemble des éléments d’appréciation pendant toute la durée de la consultation et aurait
également évité qu’une partie importante de celle-ci se déroule durant la période estivale. Au regard de I'importance que Bellova accorde, dans ses différents documents, a la qualité du dialogue avec le territoire, il
est regrettable que cette possibilité n'ait pas été retenue. Je prends néanmoins bonne note de votre engagement a souligner les conséquences de cette situation dans la synthése des observations et vous remercie
de I'attention portée a ce point. Bien cordialement,
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Réponse

2026-06-25
09:45:23

CE

Bonjour, Merci pour ce complément a votre contribution précédente. Je ne suis toutefois pas certain que le recul du début de cette consultation ait permis de disposer de tous les avis des organismes consultés (et
en particulier celui de I'Autorité environnementale) dés le début de la consultation. Ces différents organismes restent maitres des priorités données dans les réponses aux demandes d'avis. De plus, étant souvent
fort sollicités, ils ont tendance a répondre en tenant compte des dates de démarrage des consultations publiques. L'Autoriité environnementale aurait alors, dans le cas présent, probablement retardé I'examen du
projet de modernisation de I'aéroport de Paris- Beauvais . Bien cordialement
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Réponse

2026-06-25
10:04:10

Pétitionnaire

Merci de votre contribution,
Je me permets de compléter pour vous préciser que |'avis de I'AE IGEDD devrait paraitre et étre donc a la disponibilité du public fin juillet, ce qui laissera 1,5 mois pour son analyse et réaction le cas échéant.
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Contribution

Mais ou sont les
impacts négatifs dans
I'étude d'impact 22?

2026-06-25
10:04:36

L'étude d'impact omet de chiffrer le cot économique des conséquences négatives comme des nuisances sonores sur la santé publique (troubles du sommeil, maladies cardiovasculaires, baisse des performances
scolaires des enfants survolés), évalué a des milliards d'euros chaque année en France par I'ADEME. Alors que |'exploitant va engranger les bénéfices des 440 millions d'euros d'investissements, ce sont les riverains
et la Sécurité Sociale qui paieront le prix fort des impacts sanitaires de ce trafic aérien déchainé. C'est inadmissible. STOP a cette extension d'aéroport. Mr Le Commisaire Enquéteur, vous étes complice en laissant
cette enquéte publique portée sur une modernisation : c'est une extension ! Vous trompez la population.
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Réponse

2026-06-25
10:03:42

CE

Bonjour, merci pour votre contribution. L'étude d'impact est menée selon la méthodologie et un contenu définis dans le code de I'environnement; ce n'est ni moi, ni |'exploitant qui en définit le contenu. L'exploitant

s'est strictement tenu au contenu légalement défini. Par ailleurs, le titre de la consultation "Modernisation de |'aéroport de Paris Beauvais" ne cherche pas a masquer le développement prévu dans le contrat de

délégation de service public signé entre le SMABT (propriétaire du site) et la société BELLOVA. Simplement, cette consultation traite spécifiquement des opérations de modernisation intégrant a la fois, les besoins

induits par 'l'augmentation du nombre de passagers depuis la précédente configuration de I'aéroport et les besoins a venir liés a I'objectif de développement prévu dans le contrat de délégation de service public.
Bien cordialement
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Enquéte publique

tronquée, on donne un

chéque en blanc a
I'exploitant

2026-06-25
10:21:15

Je tiens a dénoncer le découpage profondément malhonnéte de ce projet de concession. On nous demande aujourd'hui de donner notre avis sur une "Phase 1" (jusqu'en 2033) faussement sage, avec un blocage
temporaire du trafic. Mais le rapport d'analyse des offres stipule noir sur blanc que la Phase 2 (2034-2053) est "modulable" et prévoit de monter jusqu'a 24 postes avions et 22 portes d'embarquement. C'est un
cheque en blanc donné a I'exploitant ! Nous refusons d'étre consultés sur la moitié d'un projet pour que le reste nous soit imposé en catimini aprés 2033. Nous exigeons une visibilité totale et démocratique sur

I'ensemble des 30 ans de la concession. REFUS TOTAL DE CE PROJET délibérément flou sur sa phase de développement !
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Réponse

2026-06-25
10:20:04

CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous contestez la portée de cette consultation publique limitée au développement de I'aéroport a I'horizon 2033. Il se trouve que cette phase est la

seule définie précisélment dans le contrat de délégation de service public signé entre le SMABT (Syndlicat mixte propriétaire du site et la Société BELLOVA) . Les éventuels développements ultérieurs mentionnés
sont purement indicatifs a I'neure actuelle; ils devront étre précisés le moment venu et faire I'objet d'une nouvelle étude environnementale, ainsi que d'une nouvelle consultation publique. L'éventuelle autorisation
environnementale donnée par |'Etat a I'issue de cette consultation ne constitue donc, en aucun cas, un "chéque en blanc" donné a I'exploitant. Bien cordialement
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Parodie de
consultation : la
manipulation par

I'omission

2026-06-25
10:31:25

Aprés une concertation en 2025 qui n'était rien d'autre qu'une mascarade, je dépose cette contribution pour dénoncer ce qu'il faut bien appeler une véritable parodie d'évaluation environnementale. Comment
qualifier autrement une étude d’'impact qui utilise des outils scientifiques de pointe pour calculer le bruit et la pollution, mais qui les fait tourner sur des données de trafic volontairement tronquées ? L'exploitant et
le SMABT se retranchent derriére des graphiques parfaits et des seuils réglementaires respectés au millimétre. Mais ce que le dossier cache a peine, c'est que toutes ces courbes rassurantes s'arrétent brutalement
a I'horizon de la Phase 1 (2033). Qu'en est-il de la Phase 2, qui prévoit pourtant le véritable projet industriel avec une extension massive allant jusqu'a 24 postes avions et 22 portes d'embarquement ? Elle est passée
sous silence sous prétexte que son développement est "modulable" et son trafic "inconnu". C'est une manipulation démocratique et méthodologique inacceptable. On demande aujourd'hui I'avis des riverains sur la

base d'une photo truquée. Calculer la pollution de I'air autour de I'école de Tillé ou des communes limitrophes en omettant délibérément la phase d'extension maximale de I'aéroport est une profonde
malhonnéteté intellectuelle. Une évaluation environnementale sincére doit évaluer le projet dans sa globalité maximale sur les 30 ans de la concession, et non anesthésier la population avec les chiffres "sages" des
premiéres années. Je refuse de signer ce chéque en blanc qui sacrifie la santé publique et le climat sur I'autel d'intéréts financiers masqués. Je demande le rejet pur et simple de ce dossier biaisé a la racine.
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2026-06-25
10:30:28

CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous contestez la portée de cette consultation publique limitée au développement de |'aéroport a I'horizon 2033. Il se trouve que cette phase est la
seule définie précisélment dans le contrat de délégation de service public signé entre le SMABT (Syndlcat mixte propriétaire du site et la Société BELLOVA) . Les éventuels développements ultérieurs mentionnés
sont purement indicatifs a I'heure actuelle; ils devront étre précisés le moment venu et faire I'objet d'une nouvelle étude environnementale, ainsi que d'une nouvelle consultation publique. L'éventuelleautorisation
environnementale donnée par |'Etat a I'issue de cette consultation ne constitue donc, en aucun cas, un "chéque en blanc" donné a I'exploitant. Bien cordialement
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Le pojet de
modernisation de
I’Aéroport Paris-
Beauvais n'est pas
compatibles avec les
objectifs de la
Stratégie Nationale

Bas-Carbone (SNBC)
7N

2026-06-30
16:12:22

Bonjour Monsieur Ferte, J'ai lu les documents proposés a la consultation du public notamment celui nommé « DDAE piéces C2 et annexes ». Dans ce document, page 30, je relevé la phrase suivante : « les résultats
de I'évaluation des émissions de GES projet de modernisation de I’Aéroport Paris-Beauvais ne sont pas compatibles avec les objectifs de la Stratégie Nationale Bas-Carbone (SNBC). L’augmentation des trafics aériens
provoqué par le projet est le principal facteur entrainant 'augmentation des émissions de GES. » Je ne vous cache pas ma surprise ! Jusque ici le projet de modernisation de I’aéroport de Beauvais a été présenté
comme « une démarche responsable, sobre, avec un engagement fort en faveur de la décarbonation » (M.Martin directeur de Belova) , un élu du SMABT, M.Doridam, a méme évoqué « un aéroport vert et
exemplaire » et M.Pia, maire de Beauvais, a indiqué dans un chat du 09/03/2023 «L'aéroport de Beauvais devrait atteindre la neutralité carbone d'ici 2035». Je ne peux pas croire que ces personnalités importantes
et responsables aient pu mentir. Qu’en pense le rapporteur public, cela ne mérite t'il pas une explication ? Avec le témoignage de mon plus profond respect. Christophe Desprez
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2026-06-30
16:08:17

CE

Bonjour Monsieur DESPREZ, Il semble que vous faites référence a deux évaluations des émissions de Gaz a effets de serre différentes : les émissions des installations et équipements au sol devant présenter a
moyen terme une neutralité carbone d'ici 2035 et |'évaluation globale intégrant les émissions en vol . C'est ectte évaluation globale qui n'est pas compatible avec les objectifs de la Stratégie Nationale Bas-Carbone
(SNBC). Je laisse I'exploitant compléter si besoin, ce résumé de la situation dans ce domaine.
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Les trajectoires de
moindre bruit seront
elles (enfin)
respectées ?

2026-06-25
20:26:00

Depuis des années on nous serine que le principal probléme de I'aéroport de Beauvais (si on fait abstraction de la pollution de I'air, de 'encombrement des routes, des émission de GES, de la multiplication des
parkings illégaux, de la pollution lumineuse... j'en oublie) serait le non respect des trajectoires. Et les élus, d’appeler avec force et autorité au respect de ces trajectoires. Ces trajectoires ne sont toujours pas
respectées. J'habite Guignecourt, pour autant que j’ai pu le comprendre hors des trajectoires, pourtant la commune est régulierement et bruyamment survolée. Voici la réponse que j'ai obtenu suite a une plainte
argumentée « Aprés vérification des données radar, Ce vol respecte la trajectoire conventionnelle publiée. (SID) ». A noter que j'avais documenté plusieurs vols, numéros, horaires, destination et provenance. Je
pense que cela donne une idée de I'indifférence et du mépris dans le lequel sont tenus les population riveraines. Il est a craindre que, avec I'augmentation du trafic, ces trajectoires ne seront pas plus respectées que
par le passé Avec le témoignage de mon plus profond respect. Christophe Desprez
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2026-06-25
11:09:10

CE

Bonjour Monsieur DESPREZ. Je vous remercie pour cette contribution dont j'ai pris bonne note. Vous évoquez la question du non repect de trajectoires de vol par un certain nombre d'avions survolant votre
commune de Guignecourt. Ce probleme a déja été évoqué dans plusieures contributions. J'invite BELLOVA, |'exploitant actuel a vous faire une réponse circonstanciée et aussi précise que ppossible a propos du
survol de votre commune de Guignecourt par un certain nombre d'avions. Par ailleurs, le theme de I'absence de respect des trajectoires (comme I'ensemble des autres thémes abordés) fera I'objet d'une réponse
globale de I'exploitant qui sera publiée sur le site de la consultation. . Dans I'immédiat je vous invite a participer a la premiére réunion publique du 25 juin a 18h30 en marie de TILLE au cours de laquelle les experts
vous présenteront le contenu des études suivi d'un temps d'échange
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2026-06-25
12:39:20

Pétitionnaire

Bonjour et merci de votre contribution.
Les trajectoires sont en effet publiées par le Service de I'Information Aéronautique rattaché a la Direction Générale de I'Aviation Civile. Les SID (Standard Instrument Departures) correspondent aux trajectoires
normalisées de départ.

Le suivi et le controle du respect des trajectoires est de la responsabilité du Service de la Navigation Aérienne (service de la Direction Générale de |'Aviation Civile). Je n'ai pas les références des vols récents auxquels
vous faites référence mais il n’a pas été constaté de sortie de trajectoire non autorisée (c’est-a-dire hors conditions météo ou sécurité) sur I'année 2025.
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Parkings sauvages

2026-06-25
11:53:59

La multiplication des parkings privés a Tillé et aux alentours contribue aux nuisances de I'aéroport : va et vient de voitures de 4h a 1h, bruit, incivilités et des voyageurs qui semblent prendre notre environnement
pour un dépotoir. Certains de ces parkings, qui abritent parfois de trés nombreux véhicules, semblent en plus bénéficier d’une certaine tolérance des pouvoirs publics puisqu’ils prospérent apparemment sans
contrdle. L'augmentation du trafic aéroportuaire encourage cette activité clandestine, y aura t'il des mesures pour limiter la prolifération ?
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2026-06-25
11:52:29

CE

Bonjour Monsieur DESPREZ. Je vous remercie pour cette contribution relative au sujet des parkings sauvages a l'intérieur de la Commune de TILLE et les conséquences pour les habitants. Ala lecture du dossier, j'en
déduits que la principale mesure prévue consite a augmenter la capacité des parkings disponibles sur le site lui-méme de I'aéroport qui passera de 6 430 places a 9 930 places, générant une capacité supplémentaire
de 3 500 places. Ces nouvelles places seront principalement localisées sur les nouveaux parkings P5 (5 070 places) et P6 (1 530 places); une réorganisation compléte et globale des parkings est également prévue a
cette occasion. De plus, les mesures suivantes d'innovation et de développement durable sont également prévues : implantation d'ombriéres sur plus de 6je8 400 m2, gestion durable des eaux pluviales (avec plus
de 69 000 m2 de surfaces infiltrantes, respect des lois climat et résilience et paysagement avec intégration de végétation et création d'espaces plantés et ombragés. Je laisse I'exploitant compléter cette réponse si
besoin. Bien cordialement Augustin FERTE
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Fort risque sanitaire -
Partie 2

2026-06-25
13:02:35

Bonjour
La réponse que m'a faite I'exploitant est trés incompléte. Aussi, je vais donner ci-aprés compléter ma contribution.
Comment le projet d'extension de |'aéroport peut-il &tre accordé alors que I'école primaire est a quelques centaines de métres ?
Pour affirmer qu'il n'y a pas de risque sanitaire, nous ne pouvons pas nous appuyer sur des données moyennées relatives a la qualité de I'air.
En effet, méme si les valeurs communiquées sont "aux normes", if faut avant tout relever les pics de pollution carils présentent des risques pour la santé.
L'exploitant doit donc nous communiquer le nombre de pics de pollution mois par mois pour 2025 et 2026, le niveau de ces pics et leur durée (données de la station de contréle de I'air la plus proche de I'école)

Pour info, voici les conclusions des nombreuses études menées par des experts :
1. Pas de seuil "sans danger"* : L'OMS et plusieurs études montrent qu’il n’existe pas de concentration en dessous de laquelle la pollution n’a aucun effet. Les effets santé sont méme plus marqués aux faibles
concentrations.
2. Effets a court terme des pics* : Une exposition courte mais intense aux PM2.5, NO2, SO2, O3 pendant un pic peut déclencher :
- Irritation des voies respiratoires, toux, aggravation de 'asthme
- Baisse de la fonction pulmonaire
- Augmentation des hospitalisations et urgences respiratoires/cardiovasculaires le jour méme ou dans les jours qui suivent
- Pour les personnes a risque : enfants, personnes dgées, asthmatiques, cardiaques, femmes enceintes, I'impact est plus fort
3. Moyenne vs pics* : Les normes OMS/UE sont calculées sur 24h ou annuel. Mais ton corps réagit aux pics horaires. Un pic dePM2.5 >100 AQIl augmente de 1.42 le risque d’exacerbation d’asthme le jour méme.
Donc méme si la moyenne de I'année est OK, 10-20 jours de pics peuvent causer des dégats, surtout cumulés sur des années.
4. Effets long terme* : L’exposition chronique, méme a bas niveau, augmente le risque d’AVC, infarctus, BPCO, cancer du poumon, diabéte, et méme démence.

En résumé : "Aux normes en moyenne" # "sans risque", le nombre de pics et leur intensité (valeurs relevées et durée) sont des éléments a prendre en compte avant d'autoriser ce projet de 40% de croissance de
I'activité de Paris-Beauvais.
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2026-06-25
13:00:56

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette seconde contribution qui vient compléter et préciser la premiére du 15 juin, concernant les risques sanitaires des établissements sensibles, proches de I'aéroport, et I'école de
TILLE dans le cas présent. Afin d'affiner I'analyse des impacts sanitaires, vous souhaitez disposer des relevés des pics de pollution par mois pour 2025 et 2026. Vous rappelez ensuite les conclusions de différentes
études sur les 4 thématiques suivantes : 1- Pas de seuil sans danger, 2 -Effets a court terme des Pics, 3 Impacts selon les moyennes et durées des pics; 4 Effets Long terme. Vous concluez sur la nécessité de prendre
en compte le nombree de pics et leurs intensités dans les impacts de |'activité de I'aéroport. Je demande a I'exploitant de vous communiquer les données disponibles en matiére de relevés de pics de pollution
mensuels en 2025 et 2026. Bien cordialement Augustin FERTE
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Contribution

NON A + D'AVIONS +
DE NUISANCES

2026-06-25
20:26:00

Habitant la charmante commune d'Agnetz, nous subissons le survol des avions bien trop bas. Le développement de cet aéroport, ou de quelques autres, est contraire a la survie de la race humaine. Il faut repenser
nos déplacements. Pollution de I'air, les documents communiqués dans I'enquéte publique le prouvent d'eux mémes, le développement de I'aéroport ne va pas arranger les choses. Le couvre-feu de 00h-5h00 est
insuffisant, dormir moins de 6 a 7h00 par nuit peut avoir des effets sur la santé (source ARS). Je défis quiconque de rester endormi pendant le survol d'un avion au dessus d'Agnetz. Quant aux réponses que vous
faites, j'ai lu d'autres contributions, vous le commissaire et vous I'éditeur, refletent bien le peu de considération que vous avez pour les habitants de I'agglomération qui subissent cet aéroport.




2026-06-25
28 Réponse

Bonjour Monsieur, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous abordez les impacts du survol des avions au dessus de communes un peu éloignées, telles qu'AGNETZ. Vous soulignez, en particulier,
CE
13:15:28

I'impact en mlatiere de bruit la nuit (en dehors des périodes de couvre feu). J(attire votre attention sur le fait que ce couvre feu est trés majoritairement étendu dans la réalité d'une heure en soirée (a partir de

23h00) et en début de jounrée (jusqu'a 6h00 et non 5h00, comme prévu dans les heures limites du couvre feu officiel). Ce theme lié a I'application du couvre feu abordé dans plusieurs contributions et avec des

préocupations tout a fait légitimes des habitants, fera I'objet d'une réponse globale par I'exploitant, publiée sur le site de la consultation. Dans I'immédiat je vous invite a participer a la premiére réunion publique du
25 juin a 18h30 a la salle des Fétes de TILLE au cours de laquelle les experts vous présenteront le contenu des études suivi d'un temps d'échange

Projet aéroport 2026-06-25
29 Contribution

Beauvais 13:22:23

Je suis contre | agrandissement

29 Réponse 2026-06-25 -
13:21:51

Bonjour, Je voius remercie pour votre contribution. Bien cordialement Augustin FERTE

Je souhaite exprimer mon opposition au projet d’agrandissement de I'aéroport de Beauvais pour des raisons environnementales et de santé publique. Tout d’abord, I'augmentation du trafic aérien induite par ce
projet entrainerait une hausse des émissions de gaz a effet de serre. Dans le contexte actuel de lutte contre le changement climatique et des engagements nationaux et internationaux visant a réduire les émissions

de carbone, il apparait contradictoire de favoriser le développement d’une activité fortement émettrice de CO,. Par ailleurs, I'extension de I'aéroport risque d’aggraver les nuisances sonores subies par les riverains.
Avis défarovable au

rojet 06
30 Contribution ) P. ] 2026. O§ 25
d’agrandissement de 13:45:09
I’aéroport de Beauvais

Le bruit des avions est reconnu comme un facteur de dégradation de la qualité de vie et peut avoir des conséquences importantes sur la santé : troubles du sommeil, stress chronique, difficultés de concentration,
augmentation des risques cardiovasculaires et atteinte au bien-étre général. L'augmentation du trafic aérien s’accompagnerait également d’une hausse de la pollution atmosphérique locale liée aux avions, aux
véhicules de desserte et aux activités aéroportuaires. Cette pollution contribue a 'apparition ou a 'aggravation de pathologies respiratoires et cardiovasculaires, notamment chez les populations les plus vulnérables
telles que les enfants, les personnes agées et les personnes souffrant déja de maladies chroniques. Enfin, ce projet pourrait accentuer I'artificialisation des sols et les atteintes a la biodiversité locale, alors que la
préservation des espaces naturels constitue aujourd’hui un enjeu majeur pour la résilience des territoires face aux changements climatiques. Au regard de ces éléments, je considére que les impacts
environnementaux et sanitaires de ce projet sont insuffisamment justifiés au regard des bénéfices attendus. Je demande donc que ce projet d’agrandissement soit reconsidéré et qu’une priorité soit donnée a des

solutions de mobilité plus durables et moins nuisibles pour les populations et I'environnement. En outre, les épisodes de chaleur extréme observés ces derniéres années, y compris actuellement, illustrent de
maniére concreéte les effets du réchauffement climatique sur notre quotidien. Face a cette réalité, il apparait nécessaire que les décisions publiques contribuent a la réduction des émissions de gaz a effet de serre
plutét qu'a leur augmentation. Le développement du trafic aérien va a I'encontre de cet objectif et risque d'aggraver une situation dont les conséquences seront supportées en premier lieu par les générations
futures. Chacun devrait pouvoir bénéficier du droit fondamental a vivre dans un environnement sain, équilibré et respectueux de la santé. Ce droit, reconnu par la Charte de I'environnement intégrée a la
Constitution frangaise, implique une responsabilité collective de préserver les ressources naturelles, le climat et la qualité de vie des générations présentes et futures. A ce titre, 'agrandissement de |'aéroport de
Beauvais apparait difficilement compatible avec les exigences de protection de |'environnement et de justice intergénérationnelle.

2026-06-25
30 Réponse

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribuion par laquelle vous manifestez votre opposition au projet de modernisation de |'aéroport de Pairs- Beauvais pour des raisons environnementales et de santé publique.
CE
13:43:59

Vous citez, notamment, les impacts en matiére d'émissions de gaz a effet de serre, de nuisances sonores, de pollution atmosphérique locale, d'artificialisation des sols et d'atteintes a la Bio diversité. Vous concluez
en rappellant que les impacts environnementaux et sanitaires sont injustifiés par arpport aux bénfices attendus et vous préonisez de donner la priorité aux mobilités plus durables.)'ai pris bonne note de vos
observations. L'ensemble des themes que vous abordez feront I'objet d'une réponse globale de I'exploitant qui sera publiée sur le site de la consultation. . Dans I'immédiat je vous invite a participer a la premiere
réunion publique du 25 juin a 18h30 en marie de TILLE au cours de laquelle les experts vous présenteront le contenu des études suivi d'un temps d'échange

o . . 2026-06-25
31 Contribution Aéroport de Beauvais 13:55:38

Je serai a la réunion.
31 Réponse 2026-06-25 -
P 13:46:06

Merci pour votre réponse et pour votre participation a la réunion publique de ce jour.
Bien cordialement
Augustin FERTE

Alors que notre pays connait une canicule historique menagant la santé publique, la biodiversité et les productions agricoles il est plus urgent que jamais de mettre en place des politiques climatiques responsables
Contre les travaux "de
modernisation de

partout, visant a réduire fortement les émissions de Gaz a effet de serre. Or ce projet n'est pas compatible avec de telles politiques de prévention en matiére climatique. La piece C2 ( Annexes de I'étude d'impact)
du Dossier de demande d'autorisation environnementale précise ainsi en sa page 68/656 que "... les résultats de I'évaluation des émissions de GES projet de modernisation de I’Aéroport Paris-Beauvais ne sont pas
I'aéroport de Beauvais"

compatibles avec les objectifs de la Stratégie Nationale Bas-Carbone (SNBC). L’augmentation des trafics aériens provoqué par le projet est le principal facteur entrainant 'augmentation des émissions de GES ." On

32 Contribution

ne saurait étre plus clair ! Le projet présenté va faire augmenter le traffic aérien et les émissions de GES et ne pourra pas respecter les objectifs de la Stratégie Nationale Bas-Carbone. J'en appelle donc a votre sens
de la responsabilité vis a vis des générations présentes et futures pour émettre un avis clairement négatif sur ce projet aux conséquences délétéres. Bien a vous.

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution par laquelle vous manifestez votre désaccord a propos du projet de modernisation I'aéroport de Paris -Beauvais. Vous soulignez, en particulier les impacts en
32 Réponse 2026-06-25 e matiere d'émissions de gaz a effet de serre. Nous prenons bonne note de vos observations qui feront I'objet d'une réponse globale pour chaque theme abordé par I'exploitant; Ces réponses thématiquess seront
14:08:39 publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat je vous invite a participer a la premiére réunion publique du 25 juin a 18h30 en marie de TILLE au cours de laquelle les experts vous présenteront le contenu
des études suivi d'un temps d'échange

Renoncement a un
projet

d'agrandissement et
33 Contribution

Madame, Monsieur, je souhaite exprimer ma ferme opposition au projet d'agrandissement de |'aéroport de Beauvais-Tillé. Résidant a Agnetz et finalement relativement proche de I'aéroport de Beauvais-Tillé, notre
famille subit déja depuis plusieurs années les conséquences de son activité. Les nuisances sonores liées au trafic aérien au décollage comme a |'atterrissage sont devenues particulierement difficiles a supporter. En
effet, de nombreux aéronefs passent a basse altitude au-dessus de notre village a partir de 590 ft pour les plus rasants, visualisés sur I'application flightradar24. Inacceptable. Ces nuisances sonores affectent notre
qualité de vie, perturbent notre sommeil et engendrent un stress quotidien sur une amplitude horaires de 6 H a 23h, 7/7 jours, avec un débordement pouvant atteindre 00h00. Pour information complémentaire,
Nous sommes, également, impactés par les aéronefs qui décollent trés tot, a partir de 4 heures du matin de I'aéroport Roissy Charles de Gaulle en direction des pays nordiques. Nous sommes malheureusement sur
la trajectoire, mais bien évidemment, notre préoccupation concerne précisément le développement de I'aéroport de Beauvais-Tillé lorsque I'on connait I'objectif du groupe Bellova de devenir le troisieme aéroport
2026-06-25 parisien. Une aberration... A ces nuisances s'ajoute une pollution atmosphérique préoccupante. Les émissions générées par le trafic aérien contribuent a la dégradation de la qualité de I'air et représentent un risque

de développement de 14:31:50 reconnu pour la santé des riverains, notamment pour les personnes les plus vulnérables, comme les enfants, les personnes agées ou celles souffrant de maladies respiratoires. Par ailleurs, I'augmentation de
I'36 . I'activité aéroportuaire aurait également un impact environnemental important, en contradiction avec les objectifs de réduction des émissions de gaz a effet de serre et de préservation de notre environnement.

aeroport de Beauvais- Aussi, il est important de prendre en compte I'augmentation de la circulation routiére en corrélation avec |'activité de cet aéroport trop souvent oubliée. Je souhaite également attirer votre attention sur les

Tillé conséquences économiques pour les habitants. Les nuisances permanentes entrainent une dépréciation de la valeur de nos biens immobiliers, ce qui pénalise injustement les riverains qui ont investi dans leur

logement. Dans ces conditions, il me parait inacceptable d'envisager un agrandissement de I'aéroport alors que les difficultés actuelles ne sont déja pas suffisamment prises en compte. Il est indispensable de
privilégier la protection de la santé des habitants, de leur cadre de vie et de I'environnement. En conséquence, je vous demande de renoncer a ce projet d'extension et de mettre en ceuvre des mesures efficaces

pour réduire les nuisances déja existantes. Je vous remercie de |'attention que vous porterez a cette contribution et vous prie d'agréer, Madame, Monsieur, I'expression de mes salutations distinguées.
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2026-06-25
14:31:03

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribuion par laquelle vous manifestez votre opposition au projet de modernisation de |'aéroport de Pairs- Beauvais en raison des impacts en matiére de nuisances sonores,
de pollution atmosphérique locale, d'émissions de gaz a effet de serre, de circulation routiére et de dépréciation de la valeur des biens immobiliers. Vous concluez en rappellant que la priorité doit étre donnée a la
protection de la santé des habitants, au cadre de vie et a |'environnement. .J'ai pris bonne note de vos observations. L'ensemble des themes que vous abordez feront I'objet d'une réponse globale de I'exploitant qui
sera publiée sur le site de la consultation. . Dans I'immédiat je vous invite a participer a la premiére réunion publique du 25 juin a 18h30 en marie de TILLE au cours de laquelle les experts vous présenteront le
contenu des études suivi d'un temps d'échange

34

Contribution

augmentation des
nuisances et
environnement

2026-06-25
14:45:14

Les modifications qui veulent étre apportées a I'aéroport de Beauvais ne sont ni plus ni moins qu’un agrandissement visant a augmenter le trafic aériens. Il n’y aura pas de retomber économique car les touristes
n’utilisent cet aéroport qu’a défaut de celui de Roissy. Quant bien méme, I'aéroport de Beauvais bénéficient d’un couvre feux peu respecté déja alors qu’est ce que cela va donner avec une augmentation du trafic. A
I'heure ol notre planéte nous envois les signaux sur 'importance de préserver notre environnement on envisage un projet comme celui la ! Aucune conséquence ? Observer les toitures des maisons survolées par
les avions ( Milly sur thérain etc.) ainsi que les pelouses ...
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Bonjour, Je vous remercie pour cette contribuion par laguelle vous manifestez votre opposition au projet de modernisation de |I'aéroport de Pairs- Beauvais. Vous motivez votre opposition par |'utilisation locale
limitée de cet aéroport ainsi qu'en raison des impacts sur la qualité de I'air et le respect limité du couvre feu. J'ai pris bonne note de vos observations. L'ensemble des théemes que vous abordez feront |'objet d'une
réponse globale de I'exploitant qui sera publiée sur le site de la consultation. . Dans I'immédiat je vous invite a participer a la premiére réunion publique du 25 juin a 18h30 en marie de TILLE au cours de laquelle les

experts vous présenteront le contenu des études suivi d'un temps d'échange
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Extension =
augmentation des
nuisances

Contre I'extension de I'aéroport Beauvais Tillé pour éviter encore une augmentation du bruit car davantage de vols signifie plus de nuisances sonores pour les riverains en journée ou pouvant perturber notre
sommeil et notre qualité de vie au quotidien. Un couvre-feu entre minuit et 5h du matin est déja une contrainte subie par beaucoup de personnes. Trouvez vous raisonnable que les riverains ne puissent dormir que
5h par nuit, soient dérangés lorsqu'ils sont dans leur jardin ou méme a I'heure des repas juste pour multiplier les vols et les destinations pour concurrencer les aéroports de Paris. Voila ce que I'on vit au quotidien a
BONLIER. On voit aujourd'hui le résultat du développement des aéroports parisiens et des conséquences des habitations environnantes parfois devenues des villages fantdmes : est-ce cela notre avenir ? Ce vers
quoi tendent nos élus s'associant a I'exploitant de |'aéroport ? Ryanair a également une flotte d'avion vieillissante qui font beaucoup de bruit. Privilegier I'électrique au sol c'est bien mais veiller a moins de nuisances
au dessus de nos tétes c'est mieux. Le volume actuel cause déja suffisamment de nuisances a prendre en considération sur ce projet (bruits diurnes ou nocturnes, parking sauvage, circulation et pollution impactant
notre santé, nos arbres regoivent des particules noires qui les condamnent a mourir). Si elles détruisent nos arbres, quelles conséquences ont-elles sur notre santé ? L'enjeu économique ne devrait pas primer sur La
qualité de vie des riverains qui est aussi un paramétre essentiel a prendre en compte.

35

Réponse

2026-06-30
16:14:52

CE

Bonjour, Merci pour cette contribution. Vous soulignez notamment le bruit occasionné par le vol des avions (décollage et atterrissage). De nombreux éléments d'évaluation des impacts en termes de bruit figurent
dans I'étude d'impact (piéce C1 et annexe C2). Les deux principales compagnies ont engagé un renouvellement de leur flotte (sur la période 2027-2033 pour Ryaner) qui limite les nuisances a long terme, malgré
I'accroissement du trafic. . Vous abordez également de fagon plus générale, |'impact du projet sur la santé humaine. Les différents themes que vous abordez feront I'objet d'une réponse globale de I'exploitant qui
sera publiée sur le site de la consultation.

36

Contribution

Un Taxi-Way permet

I'augmentation du
trafic ! Assez de langue
de bois !

2026-06-30
20:26:00

Bonjour M.Ferté, J'ai lu votre réponse a la contribution de M.Lebleu qui s’inquiéte de la création d’un « taxi way ». En voici un extrait : «Ce nouveau taxi way vise a améliorer la fluidité et la sécurité des roulages des
avions au sol. Concrétement, le nouveau taxiways permettra de réduire les temps de roulage, d'améliorer la gestion du trafic, assurera une sécurité accrue grace a la limitation des croisements et contribuera a la
décarbonation. ». Je vous invite a vous renseigner sur le projet, cela vous permettra d’apporter quelques nuances a vos réponses, qui pour le moment ne font que reprendre les éléments de langage des promoteurs
de cet aéroport. Certes un taxi way apporte les améliorations que vous évoquez mais c’est surtout un levier indispensable a 'augmentation du trafic. Je pense que nous sommes un certains nombre a ne plus
supporter cette communication fallacieuse et votre réponse contribue a semer le doute quand a votre objectivité. Respectueusement. C.Desprez
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Réponse

2026-06-30
16:57:03

CE

Bonjour Monsieur DESPREZ Les études présentées dans le dossier de la consultation et en particulier I'étude d'impact environnementale se placent dans la perspective d'une limitation du développement a un

maximum de 45 000 mouvements par an. Les nouveaux équipements tels que le Taxiway s'inscrivent dans ce cadre qu'il ne m'appartient pas de remttre en cause. L'objet de I'éude d'impact environnementale (objet

de la présente consultation) est d'évaluer les impacts sur la santé humaine, sur la bio diversité et plus généralement sur I'environnement. Les conclusions de la consultation auront pour objet d'évaluer la qualité ét
la pertiinence de ces études en toute objectivité. Il parait donc délicat de contester mon objectivité a ce stade de la consultation.
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Contribution

Suite x3 - Avis de
I'autorité
environnementale

2026-06-30
17:12:11

Bonjour, Merci pour vos réponses. Les échanges qui précédent permettent ainsi d’acter ensemble que I'ouverture de la consultation avant la publication de I'avis de I’Autorité environnementale reléve bien d’'un
choix de calendrier du maitre d’ouvrage rendu possible par le nouveau cadre réglementaire, et non d’une obligation procédurale. Nous prenons également note de I'indication selon laquelle I'avis de I'Autorité
environnementale devrait étre rendu public a la fin du mois de juillet. Si tel est le cas, le public ne disposera donc que d’une partie de la période de consultation pour prendre connaissance de cet avis indépendant,
pourtant essentiel a 'appréciation des enjeux environnementaux du projet et a I'analyse critique de I'étude d’impact. Cette situation apparait d’autant plus regrettable qu’une part importante de cette période
résiduelle correspondra a la période estivale, traditionnellement moins favorable a la participation du public. Bien cordialement,
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Réponse

2026-06-30
17:11:18

CE

Bonjour, Comme je vous l'indiquais dans ma précédente réponse, le fait d'intégrer les avis des servcies et personnes publiques consultés tout au long de la consultation ne reléve pas d'une décision du pétitionnaire
mais de I'apllication de la Loi Industrie verte qui instaure ces consultations parallélisées. De ce fait, la Direction départementale des Territoires de I'Oise (DDT de I'Oise) a saisi |'autorité environnementale dés le
début de la consultation. Le calendrier de la consultation (du 15 juin au 15 septembre)a été arrété par la Préfecture de I'Oise. Comme vous l'indiquez, il vous restera un mois et demi pour analyser I'avis de ['autorité
environnementale; pour information, ce délai aurait été d'un mois dans une enquéte publique "classique" qui se pratiquait avant I'instauration de ces nouvelles consultations parallélisées.




Outre le fait que les avions passent de plus en plus souvent au-dessus des habitations, causant une nuisance sonore trés importante, d'autant plus lorsque les fenétres sont ouvertes la nuit I'été, je suis désespérée
de constater qu'alors que nous frolons les 41 degrés a Beauvais, que le climat s'emballe, que les allergies se multiplient face a la pollution, des projets tels que cet agrandissement existent encore. Quelle planéte

T . . 2026-06-30 . - s A . . ) . y . . .
38 Contribution Un pr()jet assassin 20:26:00 voulons-nous laisser aux générations futures ? Il est temps d'arréter de marcher sur la téte et de réellement se pencher sur I'avenir, et pas uniquement sur votre profit. Par ailleurs, il est absolument inacceptable
o que de l'argent public serve a permettre le développement de cet aéroport. Mais cela, Beauvais en a I'habitude, comme en témoigne le pont qui nous a colté une fortune et qui bénéficie a Massey-Ferguson, qui ne
se géne pas pour licencier. Vous faites partie d'un monde que I'on voudrait voir disparaitre.
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution Votre observation résulte, me semble-t-il, d’'une lecture personnelle du projet qu’il m’est difficile d’analyser sans plus d’arguments. Je me permets juste au stade
TGEEE de cette consultation de repositionner votre dire a propos du fait que "les avions passent de plus en plus souvent au-dessus des habitations". les trajectoires des avions sont définies et controlées par la DGAC qui
38 Réponse 17:24:53 CE n'octroye des modifications trés ponctuelles uniquement pour des motifs de sécurité et de phénimeénes météo. Par ailleurs, la croissance du nombre de mouvements est volontairement limitée a 45 000
o mouvements par an, conformément a I'objectif convenu avec le SMABT. L'objet de I'éude d'impact environnementale (objet de la présente consultation) est d'évaluer les impacts sur la santé humaine, sur la bio
diversité et plus généralement sur I'environnement.
39 Contribution Tout mon soutien pour 2026-06-30 Je me réjouis par avance de ce beau projet qui viendra significativement améliorer I'expérience usager a I'aeroport, qui sera un vrai moteur pour I'emploi local, et qui a coup sr mettera en valeur notre patrimoine
ce beau projet ] 20:26:00 régional ! Tous mes encouragements adressés a I'équipe de I'aeroport Paris Beauvais pour mener ce beau projet a bout !
2 2026-06-30 ) . _— A Ryecsta . L 0 ) A ety (e
39 Réponse 1731152 CE Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution favorable au projet., justifiée par les impacts positifs sur |'emploi et sur la valorisation du patrimoine régional.
o L'aéroport doit étre 2026-06-30 ) - ) - - ) ) )
40 Contribution R o Le confort n'est pas au rendez vous L'aéroport doit &tre agrandi pour accueillir plus de passagers et proposer plus de destinations !! Il faut miser sur le tourisme pour contrer la crise
agrandl 20:26:00
. 2026-06-30 . . — A R oy Aot 0 . P — 2 q
40 Réponse T CE Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution favorable au projet, justifiée par I'amélioration de |'accueil des usagers, la diversification des destinations et le développement du tourisme
o NON A + D AVIONS ET 2026-06-30 . ) o
41 Contribution o NON NON NON ET NON a I'augmentation du trafic aérien. DEJA TROP DE NUISANCES et UNE POLLUTION ATMOSPHERIQUE PREOCCUPANTE !!!
DE NUISANCES !!! 20:26:00
. Réponse 2026-06-30 e Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution qui résulte, me semble-t-il, d’une lecture personnelle du projet qu’il m’est difficile d’analyser sans plus d’arguments. [Les différents themes que vous abordez liés
p 17:46:19 aux nuisances et a la pollution atmosphérique feront I'objet d'une réponse globale de I'exploitant qui sera publiée sur le site de la consultation. .
Le nouveau projet de modernisation de I'aéroport, permettra de conjuguer attractivité et responsabilité sociale, au service de I'intérét général .
Un projet pour le 2026-07-01 Sans étendre son emprise fonciére, I'aéroport s’engage a transformer ses infrastructures existantes et a les valoriser, tout en restant ancré dans nos réalités locales.
42 Contribution 20:26:00 Les voyageurs au départ de Beauvais profiteront d’une expérience plus fluide, plus agréable et plus durable. Tout le monde sera mieux accueilli, et cela accompagnera également la dynamique du territoire.
deve'°ppement local - A ce titre, et en tant qu’acteur économique employant des salariés recrutés localement, il est primordial d’associer un développement durable et raisonné de I'aéroport, engagements pris dans ce projet de
modernisation.
. 2026-07-01 . ’ — I, L \ . . n 3
42 Réponse T CE Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution favorable au projet, justifiée par I'amélioration de I'accueil des usagers et un développement durable et raisonné.
Augmentation des
. . 2026-07-01
43 Contribution nuisances et |mpact 20:26:00 Nous ne sommes pas favorables a une augmentation du trafic aérien depuis Beauvais. Nous habitons Agnetz et trouvons que le trafic est déja plus intense et crée déja trop de nuisance.
environnemental
- ReE 2026-07-01 @ Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution qui résulte, me semble-t-il, d’une lecture personnelle du projet qu’il m’est difficile d’analyser sans plus d’arguments. [Le théme des nuisances que vous abordez
P 08:50:15 fera I'objet d'une réponse globale de I'exploitant qui sera publiée sur le site de la consultation. .
- Développement du 2026-07-01 L iy 4 - . , y . e . ——
44 Contribution . . Merci a Bellova de participer au dynamisme du territoire avec ce projet. De nombreux emplois sont créés, c'est une richesse pour |'attractivité de la région et sa croissance économique.
territoire 20:26:00
. 2026-07-01 . . —_— fy RrrreR . s 0 ) . ] f L
44 Réponse TBEEE CE Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution favorable au projet, justifiée par les impacts positifs sur I'emploi et sur le dynamisme et I'attractivité du territoire.
o Nuisances sonores a 30 2026-07-01 Bonjour.,J hablte? 30 km a vol Cf oiseau de | aer({port de Tillé. Js..‘ suis sur un c?uI0|r éerlen I_SVA Lon_dres ou I.3ub||n.d apres Flight Radér._ Le tnja_flc aérien est déja trés dense F)e plus en plus d avuy)r\\s volent bas: Certains
45 Contribution 20:26:00 appareils sont trés bruyants méme en volant tres haut. Ce bruit est accentué la nuit. J'estime avoir un droit au silence surtout que j'ai choisi la campagne pour cela. Je suis totalement opposé a une extension. Il y a
km o d'autres solutions comme le train pour voyager et transporter le fret. Cordialement Isabelle
2026-07-01 Bonjour, Merci pour cette contribution. Vous soulignez notamment le bruit occasionné par le vol des avions (décollage et atterrissage). De nombreux éléments d'évaluation des impacts en termes de bruit figurent
45 Réponse TR CE dans I'étude d'impact (piéce Cl)et .C2). Les deux principales compagnies ont engagé un renouvellement de leur flotte (sur la période 2027-2033 pour Ryaner) qui limite les nuisances a long terme, malgré
o I'accroissement du trafic. .Les différents thémes que vous abordez feront I'objet d'une réponse globale de I'exploitant qui sera publiée sur le site de la consultation. .
Lors de la réunion publique, vous avez indiqué que la consultation avait été volontairement ouverte  la mi-juin afin qu'elle ne s'achéve pas pendant la période estivale, ce calendrier ayant été arrété avec les services de I'Etat. Je cite
H H M. Poncin: " " ’ ‘ . . . - ' ' - e
Suite x4 - Avis de 2026-07-01 . 15 X ! X ". Je comprends cette volonté de préserver de bonnes conditions de participation du public. En revanche, cette réponse souléve une nouvelle interrogation sur le
46 Contribution I'Autorité 20:26:00 déroulement d FS bHSEEBLFBAH THe UG IS BRASIERERAIEABRE bR OTS! ESE1ER KRS REMINSIL WhE B EIEAUHETAE AR S RBHHERE FERE ST B ROUTME RIS EHIR AIBYRES &8 Ddfimamihiede Lt e 6l ites
. o f“?Qf%é’n%“é?{a”yﬁEatioh"&Fﬁo‘?\epE?Té ﬁéc‘é&%@ﬁ'@ﬁéﬁ&&%’#ﬁ&ﬁéﬂﬂon du dossier, pourquoi I'étude d'impact n'a-t-elle été transmise a I'Autorité environnementale qu'a la fin du mois de mai, conduisant a ce que son avis ne soit
Environnementale
disponible qu'en cours de consultation ? La possibilité d'une transmission plus précoce de I'étude d'impact a I'Autorité environnementale, afin que son avis puisse étre rendu plus tot au cours de la procédure de consultation, a-t-elle
été étudiée ? Si cela n'était pas possible, pourriez-vous en préciser les raisons ?
20260701
_093153-
20260617
2026-07-01 _184544- | Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous demandez des précisions a propos de la date de demande de I'avis de I'Autorité environnementale. .Cet avis a été sollicité par la DDT 60 en date
46 Réponse NI CE accuse- du 26 mai auprées de I'lGEDD (Inspection générale de I’Environnement et du Développement durable).. A ce jour, je n'ai pas connaissance de la rate précise de la éponse de I'Autorité environnementale qui sera
" de- déposée sur le site de la consultation dés réception.
reception-
cle014137
-2pdf.pdf
o Défavorable / aéroport 2026-07-01 L auhgment/a“tlon du traf{c va susciter f:les nuisances pour Ihes rlve'ralns.ma]s aussi pourltout le terrm?lre : pollution, augmlentatlon dtj trafic routier, T]ulsances sonores ? des ho.ralr/es o.ull on devr.alt pouvoir dormllr sans
47 Contribution 20:26:00 géne (déja les vrombissement aprés 22h30 sont une géne et j'habite a 5km de I'aéroport). Le développement de I'aéroport va également susciter une augmentation de l'insécurité (cf au tribunal de Beauvais la

Tillé

bonne d'affaires en lien avec I'aéroport). Le territoire n'a rien a y gagner. |l sera méme dans cette hypothése moins qualitatif, moins attrayant voir méme va connaitre le départ de certaines catégories sociales.




2026-07-01

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution Votre observation résulte, me semble-t-il, d’une lecture personnelle du projet qu’il m’est difficile d’analyser sans plus d’arguments. [Vous y abordez notamment les

47 Réponse CE R ) ) ) ) ) ) " \ ) . ’ ) " . )
p 10:22:59 thémes des nuisances sonores, de la pollution, de I'augmentation du trafic routier et de I'inscurité. Ces themes feront |'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. .
Pensez aux riverains, pensez aux enfants qui vivent sous ses couloirs aériens. Venez voir la couleur de nos toits . Venez passer des soirées d' été sur une terrasse avec ces nuisances sonores. Venez dormir I' été les
fenétres ouvertes Nous sommes un petit village a seulement 10 kms de | aéroport, Milly sur Therain et malheureusement sous les couloirs. Les avions passent seulement a 550m au-dessus de nos tétes. En dessous
il y a une école, un centre aéré, des maisons avec jardin et tout ¢a bien avant |'aéroport . mais nos politiques s'en moquent, aucune action pour éviter de survoler les villages , les avions vont au plus court et volent
M
18 Contribution Non pas plus d' avion 2026-07-01 bas . On respire des cochonneries. On mange nos légumes donc des cochonneries On nous dit ¢ est bon pour le développement ! Ah oui on voit le résultat Beauvais est drélement bien développé, le centre ville se
STOP 20:26:00 meurt, il n'y a aucun touriste qui vient faire vivre nos commerces. Regardez aussi les transports en commun depuis Beauvais , pas de développement pour la ligne Beauvais paris . Pas de piste cyclable depuis nos
villages pour rejoindre beauvais. Les camions continuent de traverser nos village. La aussi rien n'est fait ,et cela va empirer .encore plus de camions avec Amazon, plus de voiture avec I' agrandissement de
I'aéroport. Une catastrophe pour les riverains. Et regardez cette canicule ah oui mince on devrait peut étre ralentir | Mais non on va droit dans le mur Mais pensez un peu a cet avenir et arrétez de réfléchir en dollars
1
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution Votre observation résulte, me semble-t-il, d’une lecture personnelle du projet qu’il m’est difficile d’analyser sans plus d’arguments. [Vous y abordez notamment les
P o thémes des nuisances sonores, des trajectoires utilisées par les avions, de la pollution, des impacts pour la santé humaine et en matiére de développement économique. Ces thémes feront I'objet de réponses
48 Réponse 10:30:04 CE globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. . Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piece C3) qui apporte des
e réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-
piecec3.pdf
L’aéroport de Beauvais mérite sa modernisation et son embellissement, a la hauteur de I'expérience qu'’il souhaite offrir a ses passagers : un meilleur accueil, des infrastructures plus modernes et un plus grand
confort. L’augmentation du nombre de passagers témoigne d’un véritable besoin de mobilité. Grace a I'aéroport, ce sont des familles qui peuvent se retrouver plus facilement, des étudiants qui peuvent partir se
29 Contributi 100% oui a la 2026-07-01 former tout en gardant un lien avec leurs proches, et de nombreux voyageurs qui peuvent accéder a des destinations parfois peu ou pas desservies depuis d’autres aéroports. L'aéroport est également un moteur
ontribution . . . . . PN o . . .
modernisation 11! 20:26:00 pour notre territoire. Il génére des emplois, soutient I'économie locale et renforce I'attractivité de notre région. Sa modernisation permettra d’accompagner son développement tout en améliorant les conditions
d’accueil des voyageurs. Un aéroport ce nest pas seulement un lieu de transit : c’est une plateforme qui favorise les échanges, rapproche les personnes et crée des opportunités économiques. C’est pourquoi je suis
complétement favorable a ce projet, qui représente un investissement indispensable pour I'avenir de notre territoire !
. 2026-07-01 . . P s AT q q p— q _— 2 o
49 Réponse 10:36:56 CE Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution favorable au projet, justifiée par le meilleur accueil des voyageurs et par la contribution au dynamisme du territoire et au développement du tourisme.
L 2026-07-01 Nous nous souvenons de ce joli aéroport de notre enfance. Aujourd'hui nous subissons le bruit, la pollution, le non respect des horaires La Santé de nos enfants et petits enfants est importante sans oublier tous les
50 Contribution Non, non ) , ) .
20:26:00 habitants concernés par tous ces désagréments
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution qui résulte, me semble-t-il, d’une lecture personnelle du projet qu’il m’est difficile d’analyser sans plus d’arguments. [Vous y abordez notamment les théemes des
58 ReE 2026-07-01 @ nuisances sonores, de la pollution, des impacts pour la santé humaine. Ces thémes feront |'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. . Dans I'immédiat, je vous invite
P 10:43:39 a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
51 Contributi Les avions au dessus 2026-07-01 J'habite a Saint Sulpice dans I'Oise. Cette commune n'est pas dans le couloir de passage des avions théoriquement. Depuis une année environ nous avons de plus en plus d'avions qui passent au dessus de notre
ontribution )
de Saint Sulplce 10:55:33 maison.
50 ReE 2026-07-01 @ Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous abordez le sujet du respect des couloirs aérien et des trajectoires. Le dossier de la consultation publique comporte des réponses sur ce théme.
P 10:54:45 J'invite, en conségeunce, I'exploitant a vous indiquer les références des pages abordant ce sujet. Par ailleurs, ce theme fera I'objet d'une réponse globale de I'exploitant qui sera publiée sur le site de la consultation. .
2026-07-01 Bonjour, L'agrandissement de cet aéroport est sans fondement et nuisible. Peu importent la contestation des riverains, la pollution que la multiplication des avions engendre. On ne nous écoutera pas. Seuls les
52 Contribution NON 20:26:00 intérets de certains prévalent, au détriment de I'intéret de la majorité (habitants). J'habite a La Neuville en Hez. Les avions volent parfois trés trés bas, le bruit récurrent. En ces temps ou I'on parle canicule, danger
o pour la terre, expliquez-moi pourquoi 'favoriser' I'avion au détriment de transports publics certes colteux en infrastructure mais au combien plus propres a long terme!
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution qui résulte, me semble-t-il, d’'une lecture personnelle du projet qu’il m’est difficile d’analyser sans plus d’arguments. [ Vous y abordez notamment le théme des
5= T 2026-07-01 @ nuisances sonores et vous suggérez de privilégier les transports publics terrestres. Ces themes feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. . Dans I'immédiat, je
eponse 5 a q q A a a q i q a 5 q a a a
P 11:02:27 vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pd
La destruction des 2026-07-01 Le passage plus fréquent des avions va entrainé la destruction des écosystémes qui entoure |'aéroport actuel. Quoi quand dise les autorités le bruit va déranger la faune et donc va perturbé toute la chaine
53 Contribution , N 11:23:44 alimentaire.. Sans compter les humains qui vont subir les bruits la pollution due aux avions mais aussi des transports terrestres pour acheminer les voyageurs au terminal.... Les eaux pluviales vont donc étre plus
ecosystemes o chargées des résidus pétrolier et métaux lourds qui vont venir polluer les eaux souterraines et perturber la flore..... Donc a quoi bon accroitre lorsque I'on doit restreindre les émission de gef ??
P o Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous abordez plusieurs sujets concernant les impacts environnementaux résultants du bruit, des effets sur les eaux pluviales et des émissions de Gaz
53 Réponse 11:22:52 CE a effet de serre. Vous abordez également les impacts sur la santé humaine, induits par le trafic aérien et par les transports terrestres. L'étude d'impacts (piece C1 et C2) comporte de nombreuses analyses et
o réponses sur ces sujets environnementaux. Par ailleurs, ces themes feront I'objet de réponses globales de |'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
' .
" Contributi Pour | agrandlssement 2026-07-01 Je suis habitante de tillé et je suis venue y vivre en connaissance de cause, et pour moi me rendre a pied a I'aéroport pour mes week-ends en famille est un réel luxe. Merci Bellova pour cela. Et j'ai hate de trouver
ontribution . (s
de I'aéroport 20:26:00 un aéroport plus aéré pour les passagers
. 2026-07-01 . ’ — I, ’ . . . .
54 Réponse o CE Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution favorable au projet, justifiée par le meilleur accueil des voyageurs et par la contribution au développement du tourisme.
55 Contributi Les avions devant les 2026-07-01 Bonjour, mon fils de 4 ans est fan des avions et se réjouit chaque jour en voyant les avions devant nos fenétres. Mon fils ne parle que de devenir pilote et veut absolument un avion dans la cour ! Les avions sont une
ontribution
fenétres 20:26:00 source de bonheur pour lui.
. 2026-07-01 . . P P 0 A M q q
55 Réponse 11:35:55 CE Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution favorable au projet, justifiée par I'attrait de cette iinfrastricture, notamment pour votre fils.
56 Contribution Superbe | aéroport Tres bien cette aéroport nous avons été aussitot pris en charge pour tout trés bonne accueil du personnels Enfin nous préférons amplement cette aéroport
. 2026-07-01
56 Réponse CE

11:38:32

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution favorable au projet, justifiée par 'amélioration de I'accueil des voyageurs.




Ou est passé le

Je me suis présenté a la mairie de Tillé pour rencontrer Monsieur le commissaire enquéteur le 30 juin 2026 et j'ai trouvé porte close.
Plusieurs personnes comme moi se sont déplacées pour rien !

S . . 2026-07-02 : .
57 Contribution commissaire 17:15:09 C'est quoi ce bazard ?
~ 2 o Quand aux réponses aux personnes dans la concertation, c'est : "circulez , il n'y a rien a voir" Bellova n'aime pas la contradiction et c'est une enquéte sous emprise.
enqueteur? .
Cherchez I'érreur !
Bonjour, Un contre temps m'a, malheureusement contraint a ne pas me rendre a la permanence prévue en mairie de TILLE ce mardi 30 juin. Je présente toutes mes sincéres excuses aux 3 personnes qui se sont
=7 Ra 2026-07-02 CE déplacées pour me rencontrer. En accord avec la Mairie de TILLE et avec la société BELLOVA, une permanence de substitution est programmée le lundi 27 juillet de 15h00 a 18h00. Vous aurez, ainsi la possibilité de
éponse
P 17:14:05 me rencontrer, soit a la permanence du samedi 18 juillet de 9h00 a 12h00, soit a celle repropgrammeée le 27 juillet. Je vous renouvelle mes sincéres excuses pour ce désagrément. Une publicité identique a celle
préalable a la consultattion est en cours d'organisation, avec insertons presse et affichage
Je réside au Mont Saint-Adrien depuis plus de 40 ans et avons choisi ce village pour le calme et sa localisation pres de la nature.
Depuis notre retraite, nous essayons de profiter au maximum de I'environnement campagnard.
Mais, malheureusement, fepuis plus de 4 ans, nous subissons des nuisances de plus en plus marquées
Stop au * nuisances sonores car beaucoup d'avions survolent notre maison, parfois méme a basse altitude (moins de 3000 pieds)
I , 2026-07-02 * pollution de I'air (la station de mesure qui avait été installée au Mont a donné des taux de pollution supérieurs aux normes / datas consultables sur le site de la mairie)
58 Contribution développement non 17:17:05
contrdlée de I'aéroport Si lI'activité continue de se développer, les nuisances ne feront que croitre.
Donc il est vital de plafonner le nombre de mouvements a 40.000 par an
Il est aussi primordial que la trajectoire qui était effective jusqu'en 2020 (vol dans la plaine entre le Mont et Savignies) soit a nouveau la trajectoire officielle.
Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous soulignez les impacts du trafic en matiere de bruit. Vous exprimez votre souhait d'un développement du nombre de mouvements annuels ne
o8 Ra 2026-07-02 CE dépassant pas 40 000 et d'un maintien des trajectoires appliquées jusq'en 2020. Les trajectoires des avions sont définies et controlées par la DGAC qui n'octroye des modifications trés ponctuelles uniquement pour
éponse
p 17:15:33 des motifs de sécurité et de phénimenes météo. Par ailleurs, la croissance du nombre de mouvements est volontairement limitée a 45 000 mouvements par an, conformément a |'objectif convenu avec le SMABT.
Les thémes que vous abordez feront |'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. .
Je suis totalement défavorable a I'agrandissement de I'aéroport. Qu'on s'entende, je ne suis pas contre I'aéroport qui permet de développer le territoire et génere des emplois mais son agrandissement et
2026-07-02 |'augmentation de ses vols. Je vis a La Neuville en Hez et je suis de plus en plus impactée par les nuisances sonores. J'ai pourtant travaillé dans cet aéroport, j'y ai meme pris |'avion mais avec les connaissances que
59 Contribution Défavorable 20:26:00 nous avons aujourd'hui concernant I'impact de I'aviation sur le réchauffement climatique il me semble inconscient voire irresponsable d'augmenter cette activité. Vivre sur une planéte viable et garantir I'avenir de
o nos enfants me semble plus pertinent que d'augmenter le nombre de vols de votre aéroport (si vous avez encore un "doute " sur l'incidence que peut avoir I'augmentation de vos vols, je vous invite a lire le GIEC
mais je pense que vous étes déja bien a jour sur le sujet... malheureusement)
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution qui résulte, me semble-t-il, d’'une lecture personnelle du projet qu’il m’est difficile d’analyser sans plus d’arguments. Vous faites part de votre opposition au
59 Ré 2026-07-02 e développement du trafic de I'aéroport. Vous y abordez notamment les themes des nuisances sonores , de la dégradation de votre cadre de vie et de la dépréciation des biens immobiliers Ces themes feront I'objet
eponse a A q na A q A e T i a q q A 2 a q i q
p 17:17:40 de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. .Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui
apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
Pour ma part, c'est un grand non a |'agrandissement de |'aéroport de Beauvais.
Nous habitons a Bailleval et, d'un point de vue sonore, la situation est déja devenue trés difficile. Les avions de Ryanair passent trés bas au-dessus de nos habitations, plusieurs fois par jour. Les nuisances sonores
sont réelles et ont un impact direct sur notre qualité de vie.
_— . 2026-07-02 Pourtant, notre commune n'est pas prise en compte dans le PEB (Plan d'Exposition au Bruit), alors que nous subissons bel et bien les conséquences du trafic aérien.
60 Contribution Bailleval
20:26:00
Augmenter le trafic de 15 % signifie des dizaines de vols supplémentaires chaque jour. Cela entrainera encore plus de bruit, davantage de pollution et une dégradation supplémentaire de notre cadre de vie. Sans
parler de la baisse de la valeur des habitations. Les riverains ne peuvent pas étre les seuls a supporter les conséquences du développement de I'aéroport.
Avant d'envisager une telle extension, il serait indispensable de reconnaitre les nuisances déja subies par les communes concernées.
En |'état, cette augmentation du trafic n'est tout simplement pas envisageable.
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution qui résulte, me semble-t-il, d’'une lecture personnelle du projet qu’il m’est difficile d’analyser sans plus d’arguments. [. Vous faites part de votre opposition au
60 Ra 2026-07-02 CE développement du trafic de I'aéroport. Vous y abordez notamment les thémes des nuisances sonores , de la dégradation de votre cadre de vie et de la dépréciation des biens immobiliers Ces thémes feront I'objet
éponse
p 17:19:38 de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. .Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piece C3) qui
apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
. . Habitante du Mont Saint Adrien depuis quelques années, je ne peux que constater, comme bon nombre de personnes, la forte augmentation du trafic aérien !! Cette situation est devenue insoutenable. Jour aprés
Pour ma préservation . puls queiques annees, Ie ne peux que constater, . Jep > U8 e sraton ¢ P
jour, nous subissons la dégradation de notre qualité de vie : pollution atmosphérique grandissante, nuisances sonores, non respect des trajectoires et j'en passe ...
61 Contributi de notre santé : STOP 2026-07-02 Ces impacts ne sont pas de simples inconvénients de voisinage, ils représentent un danger concret. C'est la santé de nos enfants qui est en jeu !!! Respirer un air pollué et subir un bruit permanent altére leur
ontribution . I .
aux nuisances de 17:21:48 développement, leur sommeil et leur avenir !!!
I'aé m En tant que maman de jeunes enfants, je ne peux que déplorer cette situation !!!
aeroport s Le développement économique ne peut plus se faire au détriment de I'hnumain 11T
2026-07-02 Bonjour, Je vous remercie our votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition au développement de I'aéroport. Vous soulignez notamment, les impacts négatifs sur votre santé et celle de vos
61 Réponse B CE enfants liés au bruit et a la pollution de I'air. Des évaluations précises de ces impacts figurent dans I'étude d'impact (Piece C1 du dossier de consultation). Ces thémes feront I'objet de réponses globales de
o I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. .
L Message au 2026-07-02 o . ) . ' ) N L -
62 Contribution . . R 17:23:25 Vous semblez déja avoir une opinion trés marquée et favorable au projet. Quand pourra-t-on lire dans vos réponses: "Merci pour votre contribution défavorable au projet"?
commissaire enquéteur e
@ T 2026-07-02 @ Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution qui peut étre considéére comme une contribution d'opinion qui n'engage que vous. Ma fonction de Commissaire enquéteur m'oblige a une stricte neutralité, étant
éponse )} ) ) an A
P 17:22:24 mandaté pour informer le public et synthétiser vos contrinutions.
- . 2026-07-02 . . R . . .
63 Contribution NON a | extension NON a | extension de plus en plus d avions passe au dessus de chez moi Bruit pollution supplémentaire

20:26:00
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Réponse

2026-07-02
17:23:51

CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution qui résulte, me semble-t-il, d’'une lecture personnelle du projet qu’il m’est difficile d’analyser sans plus d’arguments. [Je prends bonne note de votre opposition a
ce projet. Les themes que vous abordez liés au bruit et a la pollution feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
_https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pd
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Contribution

Craintes

2026-07-02
20:26:00

L'extension de |'aéroport va forcément apporter pollution, nuisance a I'environnement et a la santé des personnes qui vivent aux abords. C'est un choix politique. Ce qui me géne, c'est le double discours entre
écologie et développement d'un aéroport. C'est incompatible. J'espére que le trafic ne va pas exploser. Mais malheureusement je le crains fortement....

64

Réponse

2026-07-02
17:33:41

CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution .qui résulte, me semble-t-il, d’une lecture personnelle du projet qu’il m’est difficile d’analyser sans plus d’arguments. [ Je prends bonne note de votre opposition a
ce projet. Concernant I'évolution du trafic, je me permets de vous préciser que la croissance du nombre de mouvements est volontairement limitée a 45 000 mouvements par an, conformément a I'objectif convenu
par |'exploitant avec le SMABT. Les thémes que vous abordez liés a la pollution, aux nuisances a |'environnement et a la santé des riverains feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le

site de la consultation. .Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus
fréquemment évoqués.
https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
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Contribution

Souhait: ne pas
augmenter le trafic et
respect des riverains

2026-07-02
20:26:00

Je ne souhaite pas une augmentation du trafic aérien. Il doit rester respectueux des riverains
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Réponse

2026-07-02
17:36:23

CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution qui résulte, me semble-t-il, d’'une lecture personnelle du projet qu’il m’est difficile d’analyser sans plus d’arguments. [Comme I'a rappelé I'exploitant lui-méme, les
infrastructures prévues au projet sont dimensionnées pour garantir un dimensionnement optimal pour 45 000 mouvements et pour garantir I'équilibre économique du fonctionnement de I'aéroport Le contrat de
concession ne comporte, effectivement pas d'engagement au sujet de ce seuil. Il s'agit bien d’'un engagement de I'exploitant a respecter celui des élus composant le SMABT sur la durée de la concession allant
jusqu'a 2054, en I'absence de toute éventuelle révision de cet engagement dans le cadre de nouveaux accords sur le développement de I'aéroport entre I'exploitant et le SMABT. Un éventuel dépassement de ce
seuil avant 2050 ne pourrait s’envisager uniquement a I'issue de nouveaux échanges entre avec I'exploitant et les élus du SMABT. .Nous avons tous compris que le respect de ce seuil constitue a juste titre, un sujet.
Je prends bonne note de votre souhait d'éviter toute augmentation du trafic. Le theme de I'évolution du trafic que vous abordez fera I'objet d'une réponses globale de I'exploitant qui sera publiée sur le site de la
consultation. .

66

Contribution

ANGOISSE DU BRUIT
ET DE LA POLLUTION

2026-07-07
15:06:12

Bonjour Nouvelle résidente sur la commune de laversines je ne peux qu angoisser d une augmentation du nombre de vols tant par la proximité des passages des avions aux habitations que par le bruit et la pollution
liés. Ces nuisances sont anxiogenes et il est incompréhensible que les passages aériens ne soient pas réfléchis en prenant en compte les zone d habitation et les conséquences pour ces habitants L'aéroport n’est pas
situé dans un périmeétre géographique permettant une extension des vols supportables pour les résidents.
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Réponse

2026-07-07
15:05:29

CE

Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous manifestez votre inquiétude a propos des trajectoires des avions qui, selon vous ne prennent pas en compte les zone d'habitation. Je me permets
de vous rappeler que les trajectoires sont publiées par le Service de I'information Aéronautique rattaché a la Direction Génétrale de |'Aviation Civile. Ces trajectoirers évitent au maximum les zones habitées. Comme
cela a été rappelé lors de la réunion publique, le suvi et le contrdle du respect des trajectoires sont de la responsabilité du service de la Navigation Aérienne (servcie de la DGAC). Ce théme de |'établissement des
trajectoires et de leur respect que vous abordez fera I'objet d'une réponses globale de I'exploitant qui sera publiée sur le site de la consultation. .

67

Contribution

MERCI DE JUSTIFIER LA
LIMITE DE 45000
MOUVEMENTS
COMMERCIAUX

2026-07-07
20:26:00

20260703
_164842-
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modifiee-
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contrat-
de-
concessio
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Contribution du 03/07/26 Monsieur le Commissaire Enquéteur, Je constate dans vos réponses aux contributions que vous affirmez régulierement que le nombre de mouvements commerciaux est limité a 45000 par
an, qu'il en est ainsi convenu entre I'exploitant et le SMABT. Je suppose que vous avez étudié les documents contractuels qui lient ces deux parties pour pouvoir I'affirmer. Mais justement, si vous avez lu les
documents, vous aurez pu constater que le nombre de 45000 mouvements n'est jamais indiqué comme une limite dans le contrat de concession. Qu'au contraire, I'annexe 7 du contrat prévoit une 2éme phase aux
travaux faisant I'objet de la présente consultation. Que la premiére phase de travaux est a I'horizon 2030 et que I'exploitant ne mentionne nulle part cette 2éme phase ni son impact dans les documents soumis a la
présente consultation. Que la 2éme phase est contractuellement quasiment automatique dés lors que le nombre de passagers annuel aura atteint un seuil de 7,5 millions et que ce nombre sera stable pendant 3
ans. Vous avez certainement entre les mains un autre document qui atteste du plafonnement a 45000 mouvements pendant la durée du contrat (30 ans) que nous n'avons pas. Je souhaite dés lors en avoir
communication. En effet, ceci n'est pas la premiére consultation concernant un agrandissement de |'aéroport et il nous a été régulierement affirmé, au fil des ans, que celui-ci était plafonné. 21000 mouvements par
an, 32000 mouvements par an, 37500 mouvements par an... Ces affirmations résultaient d'erreur d'appréciation des documents contractuels ou d'urbanisme... au choix, incompétence ou mensonges des personnes
les affirmant a I'époque. Comprenez dés lors, que je ne me satisferai pas d'une simple affirmation de votre part, de celle de I'exploitant ou de celle du propriétaire sans qu'il me soit communiqué un document liant
les deux parties , opposables a ces deux parties et aux tiers, qui pourrait étre invoqué par les tiers (par exemple les riverains) pour en demander le respect et qui les engage pour la durée entiére du contrat de
concession. J'ai le sentiment que seul document opposable a tous pour imposer un plafonnement a 45000 mouvements annuel sera un arrété de restriction d'exploitation signé du ministre de I'environnement.
L’exploitant lui-méme, a bien confirmé que ce plafonnement n’existait pas contractuellement, tant récemment dans la presse que lors de la réunion d’information du 25 juin. Il a seulement déclaré que quand bien
méme il n’y avait aucune obligation, il ne dépasserait pas le seuil de 45000 mouvements a I'horizon 2030... Il nous a par ailleurs indiqué que le 45000 mouvements était son seuil de rentabilité des travaux de la
premiére tranche, qui investit 180 millions d’euro pour atteindre son seuil de rentabilité sans le dépasser ? Je joins a cette contribution I'annexe 7 du contrat. Je subis les pollutions liées a I'activité de |'aéroport. J'ai
du mal a m'endormir la nuit en raison des vols tardifs, certes pendant les phases d'exploitation mais néanmoins la nuit. Je souffre du réchauffement climatique et notamment des phases de canicule. L'aéroport ne
pourra pas respecter les obligations de réduction des gaz a effet de serre et contribuera encore et encore davantage au réchauffement climatique. Par ailleurs, n'ayant aucune confiance dans les déclarations
verbales ou les engagements a court terme (2030) qui seront remis en question dés que le nombre passagers aura atteint le seuil de 7,5 million par an, comme cela est prévu au contrat de concession, et n'ayant
aucune indication sur les incidences et impacts du projet dans toutes ses phases, je m'oppose a |I'agrandissement de |'aéroport. Avec mes salutations distinguées, Dominique Lazarski
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Réponse

2026-07-07
15:31:17

CE

Bonjour Madame, Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet, en raison de I'absence de garanties concernant le non dépassement du seuil de 45 000
mouvements par an. . Comme I'a rappelé |'exploitant lui-méme, les infrastructures prévues au projet sont dimensionnées pour garantir un dimensionnement optimal pour 45 000 mouvements et pour garantir
I'équilibre économique du fonctionnement de I'aéroport Le contrat de concession ne comporte, effectivement pas d'engagement au sujet de ce seuil. Il s'agit bien d’un engagement de I'exploitant a respecter celui
des élus composant le SMABT sur la durée de la concession allant jusqu'a 2054, en I'absence de toute éventuelle révision de cet engagement dans le cadre de nouveaux accords sur le développement de I'aéroport
entre I'exploitant et le SMABT. Un éventuel dépassement de ce seuil avant 2050 ne pourrait s’envisager uniquement a I'issue de nouveaux échanges entre I'exploitant et les élus du SMABT. .Nous avons tous
compris que le respect de ce seuil constitue a juste titre, un sujet Nous avons tous compris que le respect de ce seuil constitue a juste titre, un sujet de préoccupation légitime pour les riverains et un sujet central et
essentiel de cette consultation. Il ne me parait pas opportun d'anticiper les conclusions de cette consultation, notamment dans I'attente des avis des personnes publiques associées qui ne I'ont pas encore rendu.




20260703

LES IMPACTS DE _170838- | Monsieur le Commissaire Enquéteur, A |'occasion de la concertation initiée par Bellova en 2025, j'avais fait une contribution relative a I'application du PRSE4. Ma conclusion était la suivante : Le Plan Régional Santé
etat- et Environnement 4 (« PRSE4 ») montre une situation inquiétante de I'état de santé des habitants de la Région des Hauts de France et notamment de ceux du département de I'Oise par rapport a la situation
L'AEROPORT NE sanitaire- [générale de la population frangaise. Bien que les causes de cette situation ne pointent pas sur une activité industrielle en particulier, toute activité économique qui induirait une pollution, qu’elle soit atmosphérique,
o PERMETTENT PAS DE 2026-07-07 (fle- sonore ?u autre, et plus pamculler?ment un aclcr0|ssement .de cette E:ollutlon en raison d un accrmsser/nelnt d acFmFe, doit étre scrutée afvec attention. L.es ble?efllces ({Ie I'activité sor\/t-lls si |rjnplortant qu .|Is .Justlflent
68 Contribution 20:26:00 regional- une mise en danger de la population concernée ? L’extension de I'aéroport et les pollutions qu'’il va générer, principalement par I'accroissement du trafic aérien induit, aggravera I'état sanitaire du territoire et le
RESPECTER LES o et- projet d’agrandissement de I'aéroport doit étre abandonné. Un plafonnement du nombre de mouvements assorti d’une limite de bruit des aéronefs, exprimée en valeur absolue (et non en marge de bruit) des trois
ENGAGEMENTS DU departem | points de mesure : latéral, survol et approche, tels que défini pour la certification acoustique des aéronefs sont nécessaires afin de préserver la santé des habitants du Beauvaisis. Cette restriction d’exploitation doit
PRSE4 ental- | résulter d’un arrété du ministre des transports. Je joins a cette contribution le document détaillé. Pour les raisons exposées dans le document ci-joint, je m'oppose a I'agrandissement de I'aéroport et I'augmentation
alarmantp du nombre de mouvements qui en résultera. Avec mes salutations distinguées, Dominique Lazarski
df.pdf
Bonjour Madame, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous soulignez les impacts négatifs d'un certain nombre d'activités industrielles sur la santé humaine et notamment, le trafic aérien a
2026-07-07 proximité d'un aéroport. Vous émettez, en conséquence un avis défavorable a propos de ce projet. . Les études du milieu humain de I'étude d’impact environnemental précisent les impacts du projet de
68 Réponse A CE développement sur la sa nté. Le pétitionnaire a rappelé le role joué par I'’Agence Régionale de Santé dans le suivi des populations et des indicateurs de nuisance (bruit et qualité de I'air) Vous demandez, en
o conséqeunce, la signature d'un arrété ministériel plafonnant le nombre de mouvements. Comme dit précédemment en réponse a votre précédente contribution, il ne s'agit pas d'anticiper les conclusions de cette
consultation sans avoir pu analyser I'ensemble des autres contributions et avis des services attendus. Il sera dans tous les cas, nécessaire de vérifier la capacité juridique du Minsitre de prendre un arrété de ce type.
L T . 2026-07-07 Actuellement c'est une réelle désolation sonore certes mais a cela s'ajoute les déchets générés par les voyageurs : les abords sont devenus une POUBELLE ouverte !!! Quelle belle vitrine frangaise !! D'ores et déja,
69 Contribution Stop a I'extension . o s en g )
20:26:00 Mettre des moyens conséquents pour remédier a cela dés a présent !!! Soyons acteurs et participatifs tout de suite
2026-07-07 Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous pointez les dégradations de leur cadre de vie subies par les habitants de TILLE, en raison de I'absence de respect d'un certain nombre de
69 Réponse G CE voyageurs. Le SMABT verse une contribution annuelle a la commune de tILLE pour I'aider dans la prise en charge des dépenses de nettoyage et d'entretien. Mme le Maire doit s’assurer de la régularité des offres de
o parkings et d’hébergement et I'exploitant créera des places de parking complémentaires. Le plan de circulation modifié permettra également moins d’intrusions dans Tillé
70 Contributi Extension 2026-07-07 Il est grandement temps d’agrandir et de moderniser cet aéroport devenu obsoléte. Une bouffée d’air a venir pour I’économie locale également. C’est toujours le méme déferlement d’avis négatifs par des gens qui
ontribution - o R . P o .
indispensab|e 16:40:45 utilisent la voiture, le smartphone... et I'avion. On avance pas en refusant systématiquement tous les projets indispensables a notre pays. Vivement la réalisation de ce magnifique projet.
. T 2026-07-07 @ Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle émettez un avis favorable a ce projet, compte tenu de la nécessité d' un meilleur acceuil des voyageurs ainsi qu'en raison des retombées positives sur
éponse 2 .
P 16:39:53 I'économie locale
Jai passé quelques jours a proximité de I'aéroport de Paris-Orly pour des raisons familiales, et cette expérience a été un véritable choc. Le bruit est incessant, écrasant, presque inhumain. Il devient impossible de
trouver le moindre moment de calme ou de repos. C’est une violence sonore permanente. Je me demande sincérement comment les habitants qui vivent Ia toute I'année peuvent supporter une telle situation. On
parle ici d’une atteinte quotidienne a la qualité de vie, a la santé, au bien-étre le plus élémentaire. Dans ce contexte, envisager encore 'extension d’un aéroport parait irresponsable. Ajouter du trafic, du bruit et de
la pollution supplémentaires, c’est aller a contre-sens des enjeux actuels de santé publique et de transition écologique. Il est temps de poser une limite claire : la croissance du trafic aérien ne peut plus se faire au
71| Contribution Non 2026-07-07 détriment des populations riveraines et de leur droit a vivre dans un environnement supportable.
16:55:22
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous soulignez les contraintes subies par les riverains, en vous appuyant sur la situation et I'exemple de I'aéroport d'ORLY. Vous pointez, en particulier
les incidences du bruit sur la santé publique, ainsi que les impacts environnementaux. L'étude d'impact réalisée dans le cadre de cette demande d'autorisation aupreés de I'Etat a justement pour objet d'évaluer plus
précisément ces impacts et les mesures prises par I'exploitant pour les éviter et les réduire au maximum. Des mesures de compensation sous forme d'aides au financement de |'isolation des maisons sont également
rpévues. Au final, la présente consultation tirera les conclusions en prenant en compte, a la fois I'avis du public, bien évidemment, et le contenu du dosseir présenté par I'exploitant.
71|Ré 2026-07-07 CE
éponse
P 16:53:35
Madame, Monsieur, Habitante dans la commune Le Mont Saint Adrien, je m’oppose fermement au projet d’agrandissement actuellement envisagé. Les nuisances sonores et environnementales sont déja
insupportables : décollages fréquents, survols a basse altitude, perturbations du sommeil, pollution atmosphérique. Augmenter le trafic reviendrait a aggraver volontairement une situation qui détériore clairement
la santé et la qualité de vie des riverains. Ce projet est en contradiction totale avec les engagements climatiques, la réduction des émissions, et le respect minimal d{ aux habitants. La concertation est insuffisante,
opposition ferme au les impacts sont sous-évalués, et les bénéfices annoncés ne justifient en rien les conséquences subies par la population. Je demande I'arrét immédiat de ce projet, une réévaluation compléte de ses impacts, ainsi
projet que I'étude de solutions alternatives moins destructrices pour I’environnement et les riverains. Veuillez agréer, Madame, Monsieur, mes salutations. Abigail OSEI
2026-07-07
72| Contribution ) ) 17:06:30
d’agrandissement de 06:
I'aéroport
Bonjour Madame, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous émettez un avis défvorable, en raison des impacts négatifs sur la santé pulbique notamment en matiére de bruit. vous soulignez
également la sous évaluation des impacts de |'activité aéroportuaire. L'étude d'impact réalisée dans le cadre de cette demande d'autorisation aupres de I'Etat a justement pour objet d'évaluer plus préciséemnt ces
impacts . Le theme des impacts pour les riverains en matiére de santé publique et de détérioration du cadre de vie que vous abordez fera I'objet d'une réponses globale de I'exploitant qui sera publiée sur le site de
TG la consultation. .
-07-07
72|Réponse CE
17:05:50
J'habite a Milly-sur-Thérain depuis 41 ans et je m'y sentais bien jusqu'a ce que le petit aérodrome devienne un aéroport ! Je suis sous un couloir et je subis les atterrissages et depuis peu également quelques
décollages. Il devient impossible de rester sur la terrasse tellement le bruit est assourdissant !!! Outre cette pollution sonore s'ajoute la pollution environnementale qui me fait peur pour mes enfants, En
conséquence, je m'oppose fermement a l'augmentation du trafic aérien a Beauvais.
o Non a I'augmentation |2026.07-07
73|Contribution .
du trafic 1! 17:13:42
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous émettez un avis défvorable, en raison des impacts négatifs sur la santé publique notamment en matiére de bruit. L'étude d'impact réalisée dans
le cadre de cette demande d'autorisation auprées de |'Etat a justement pour objet d'évaluer plus préciséemnt ces impacts . Le théme des impacts pour les riverains en matiére de santé publique liés au bruit que vous
abordez fera I'objet d'une réponses globale de I'exploitant qui sera publiée sur le site de la consultation. .
73|Ré 2026-07-07 CE
éponse
p 17:12:24
Je dit non au développement agrandissement de I'aéroport car il ya déja trop de nuisances en tout genre. Surtout qu'il ya un manque de respect pour les habitants car ont nous raconte des bobards concernant les
74| Contribution Non! 2026-07-07 emplois et I'environnement surtout que le projet est pour vous enrichir sur la téte des riverains ! De plus il n'y a aucun intérét pour le territoire
* 17:27:52
Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous émettez un avis défavorable, en raison, selon vous, de la surévaluation des retombées économiques du projet et plus généralement de I'activité
2026-07-07 aéroportuaire. Une évaluation précise des retombées socio économiques a été présentée lors de la réunion publique du 25 juin dernier a TILLE. Les résultats de cette étude sont consultables sur le site de la
74|Réponse CE consultation publique. Le theme des retombées socio économiques que vous abordez fera I'objet d'une réponses globale de I'exploitant qui sera publiée sur le site de la consultation. .

17:27:16
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Contribution

Refaisons I'histoire 20
ans plus tard

2026-07-07
20:26:00

L'aéroport de Beauvais -Tillé a déja fait I'objet de travaux de modernisation (entre autre la construction du second aérogare inauguré en Décembre 2010) afin d'améliorer a la fois la protection des riverains et
I'accueil des voyageurs suite a la concession de 15 ans accordée a la SAGEB. Quelques années plus tot, Caroline Cayeux, maire de Beauvais, avait accordé une interview au Parisien et avait notamment précisé sa
position en déclarant : " ON NE VEUT PAS tuer I'aéroport mais on ne veut pas que la vie soit un enfer." " Quant aux retombées économiques, elles ne profitent guére a la région" "Quand les gens prennent I'avion a
Beauvais, ils viennent en car depuis Paris et ceux qui arrivent ne s'attardent pas a Beauvais. lls prennent directement le car pour de courts séjours organisés dans la capitale" " il n'est pas question de donner de
I'argent a la chambre de commerce pour doubler le trafic passagers. Si argent il y a, ce sera pour effectuer les travaux de sécurité. L'intention est louable mais la réalité pourrait étre différente. La CCIO a bati un plan
de modernisation de I'aéroport de Beauvais - Tillé qui nécessite environ 100 MF. Avec une telle somme, la CCIO va mettre I'aéroport aux normes bien sdr, mais comment pourrait-elle laisser passer I'occasion d'une
montée en puissance de la plate-forme beauvaisienne " Sur la période 2008 a 2024, le trafic a finalement explosé pour passer de 2,5 a 6,5 millions de passagers. La Maire de Beauvais , également Présidente de
I'Agglomération du Beauvaisis, a été sur ce point visionnaire. Un nouveau contrat de concession a été accordé a la société Bellova en 2025 pour une durée de 30 ans. La consultation publique a pour but de valider le
plan de modernisation de |'aéroport une seconde fois. On nous promet que l'activité sera plafonnée a 8,5 millions de passagers. Comment pouvons nous croire que |'activité sera limitée dés que |'aéroport aura
atteint ce chiffre ? 100 millions d'investissements en 2008 et un trafic plus que doublé (+ 160% !) 200 millions d'investissements en 2027 pour moins de 2 millions de passagers additionnels ? Si ce scenario est
réaliste et non mensonger, le nouveau délégataire est un "Pére Noel" pour le Beauvaisis ... mais, @ mon age (60 ans), je ne crois plus au Pére Noel depuis trés longtemps. Je n'ai peut-étre pas tout compris. Dans ce
cas, merci de m'éclairer sur le projet de modernisation de I'aéroport

75

Réponse

2026-07-07
17:47:22

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous retracez les différentes étapes du développement de I'aéroport durant les 15 dernieres années. Vous mettez en évidence, les questions qui se
posent actuellement, entre l'intérét économique du développement de I'aéroport et les nuisances engendrées qui restent identiques a celles posées en 2010 lors de I'inauguration du second aérogare. Vous estimez
que l'investissement prévu a hauteur de prés de 200 M€ ira de pair avec un développement inéluctable de I'aéroport . Je vous précise simplement que cet investissement a en premirer lieu un objectif de rattrapage
pour mettre a niveau un aéroport accueillant aujourd'hui, 6,67 millions de voyageurs pour des équipements congus pour 2 millions de passagers. Comme I'a rappelé |'exploitant lui-méme, les infrastructures
prévues au projet sont dimensionnées pour garantir un dimensionnement optimal pour 45 000 mouvements et pour garantir I'équilibre économique du fonctionnement de I'aéroport Le contrat de concession ne
comporte, effectivement pas d'engagement au sujet de ce seuil. Il s'agit bien d’un engagement de I'exploitant a respecter celui des élus composant le SMABT sur la durée de la concession allant jusqu'a 2054, en
I'absence de toute éventuelle révision de cet engagement dans le cadre de nouveaux accords sur le développement de I'aéroport entre I'exploitant et le SMABT. Un éventuel dépassement de ce seuil avant 2050 ne
pourrait s’envisager uniquement a I'issue de nouveaux échanges entre I'exploitant et les élus du SMABT. .Nous avons tous compris que le respect de ce seuil constitue a juste titre, un sujet

76

Contribution

Avant c’était
supportable

2026-07-07
18:00:45

On ne pourra plus vivre a I'extérieur ! Entre effluves de carburant, réchauffement climatique et bruit, c’est I'enfer qui s’annonce ! Non a I'extension de I'aéroport ! Oui au financement et développement des moteurs
propres et silencieux.

76

Réponse

2026-07-07
17:59:54

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous soulignez les impacts négatifs du développement de I'aéroport pour les riverains en matiére de bruit et de pollution de I'air. Et de I'impossibilité
de vivre en extérieur qui en résulte. Ces themes des impacts du bruit et de la qualité de I'air que vous abordez feront I'objet d'une réponses globale de I'exploitant qui sera publiée sur le site de la consultation. .

77

Contribution

Non a I'augmentation
du trafic aérien

Habitant du Mont Saint Adrien, mon épouse et moi-méme ne peuvent plus tolérer ce balai incessant d'avions qui nous passent au-dessus de la téte sans jamais respecter les couloirs aériens quand le vent est au
Nord. Qu'est ce que cela va étre quand le trafic augmentera pour atteindre des pics de vols comme a |'aéroport de Marseille. Aucun respect de I'humain dans cette société qui ne pense qu'a |'argent et a s'enrichir.

77

Réponse

2026-07-07
18:07:07

CE

Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous émettez un avis défavorable a a propos de ce projet en raison du non respect des trajectoires par les avions. Je me permets de vous rappeler que
les trajectoires sont publiées par le Service de I'information Aéronautique rattaché a la Direction Génétrale de I'Aviation Civile. Ces trajectoirers évitent au maximum les zones habitées. Comme cela a été rappelé
lors de la réunion publique du 25 juin, le suvi et le contréle du respect des trajectoires sont de la responsabilité du service de la Navigation Aérienne (servcie de la DGAC). Il n'a pas été constaté de sortie de
trajectoire non autorisé (c'est a dire hors conditions météo et sécurité) sur I'année 2025. Ce theme de I'établissement des trajectoires et de leur respect que vous abordez fera |'objet d'une réponses globale de
I'exploitant qui sera publiée sur le site de la consultation. .

Contribution

Toujours plus de bruit
et de pollution

2026-07-07
18:18:18

En tant qu'habitant du Mont-Saint-Adrien, je m'oppose au projet d'extension de I'aéroport, qui est suffisant sous sa forme actuelle. Notre cadre de vie est déja trés fortement marqué par un trafic aérien soutenu ou
les avions dévient en permanence de leurs trajectoires. Nuisances sonores a basse altitude, pollution atmosphérique (particules encore plus marquées qu'a Tillé di certainement a la poussée des avions qui
décollent), odeurs de kéroséne, catastrophe pour la biodiversité locale. Les données moyennes avancées ne cachent pas les pics de pollution qui visent directement la santé des plus fragiles. Je m'oppose totalement
au sacrifice de notre santé et de notre bien-étre pour permettre une croissance de 50% (100% a terme ?) de vols low-cost qui n'apportent rien au tissu économique local et qui transforment la ville de Beauvais et les
villages alentours en parking gratuit géant pour des gens qui partent en week-end a Ibiza.

Réponse

2026-07-07
18:17:40

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre ferme opposition a ce projet en raison des impacts négatifs sur la santé publique (bruit, pollution de I'air) pour des retombées
économiques que vous estimez négligeables. Une évaluation précise des retombées socio économiques a été présentée lors de la réunion publique du 25 juin dernier a TILLE. Les résultats de cette étude sont
consultables sur le site de la consultation publique. Le théme des retombées socio économiques que vous abordez fera |'objet d'une réponses globale de I'exploitant qui sera publiée sur le site de la consultation. .

Contribution

Investir pour améliorer
la qualité de service et
les conditions de travail

2026-07-07
18:27:06

Je souhaite apporter un avis favorable au projet de modernisation de I'Aéroport Paris-Beauvais. L'évolution du trafic aérien au cours des derniéres années montre que les infrastructures actuelles doivent étre
adaptées afin de répondre aux besoins des passagers, des compagnies aériennes et de I'ensemble des professionnels qui travaillent quotidiennement sur la plateforme. Ces investissements sont indispensables pour
offrir une meilleure qualité de service : fluidifier les parcours des voyageurs, réduire les temps d'attente, améliorer le confort et renforcer la performance opérationnelle de I'aéroport. Au-dela de I'accueil des
passagers, ce projet représente également une amélioration importante des conditions de travail des salariés de la plateforme. Des installations plus modernes, mieux dimensionnées et adaptées aux exigences
actuelles permettront aux équipes d'exercer leurs missions dans de meilleures conditions, avec davantage de sécurité, d'efficacité et de confort. Moderniser un aéroport ne consiste pas seulement a augmenter ses
capacités ; c'est aussi investir dans un équipement public qui doit rester performant, répondre aux attentes des usagers et offrir un environnement de travail de qualité a celles et ceux qui assurent son
fonctionnement au quotidien. Pour toutes ces raisons, je soutiens pleinement ce projet de modernisation et je suis fiere de travailler a 'aéroport !

Réponse

2026-07-07
18:26:15

CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution par laquelle vous émettez un avis favorable a ce projet en raison de I'amélioration des conditions d'acceuil des voyageurs et des conditions de travail des salariés
qu'il va générer.

Contribution

Un moteur de
développement pour
le territoire

2026-07-07
20:27:30

Je souhaite exprimer un avis favorable au projet de modernisation de I'Aéroport Paris-Beauvais.

L'aéroport constitue aujourd'hui un véritable moteur du développement territorial. Son activité génére une valeur ajoutée importante pour |'ensemble du territoire, en soutenant I'emploi, les entreprises locales et
I'attractivité économique de la région. Comme mentionné lors de la réunion publique d'ouverture, la valeur ajoutée de la plateforme aéroportuaire est estimée a 378 millions d'euros en 2024.

Les retombées de la plateforme dépassent largement son emprise : de nombreux commerces, hétels, restaurants, prestataires de services et entreprises bénéficient directement ou indirectement de son activité.
Cette dynamique contribue au développement économique local et favorise I'installation de nouvelles activités.

Il en va de méme pour le tourisme local. L'aéroport a permis de générer pres de 4,5 millions d'euros de chiffre d'affaires pour les locations touristiques et de soutenir prés de 200 emplois dans le secteur de
I'hébergement, illustrant les retombées concrétes de |'activité aéroportuaire sur I'économie et |'attractivité du territoire.

La modernisation des infrastructures permettra de pérenniser ces retombées positives tout en accompagnant les évolutions du transport aérien dans de meilleures conditions. Un aéroport moderne et performant
renforce I'attractivité du territoire, facilite les échanges et participe a son rayonnement, au bénéfice des habitants comme des acteurs économiques.

Il est donc essentiel d'accompagner cette évolution par des investissements adaptés afin que I'Aéroport Paris-Beauvais puisse continuer a jouer pleinement son réle de levier de développement et de création de
valeur pour le territoire.

Réponse

2026-07-07
20:26:27

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribuion par laquelle vous émettez un avis trés favorble a ce projet en justifiant celui-ci par le dynamisme et le rayonnement du territoire induit par la présence de I'aéroport.

81

Contribution

Avis défavorable.

Bonjour, Je viens exprimer ma ferme opposition au projet d’agrandissement de I'aéroport de Beauvais. Des années que I'on nous explique que I'avion est un des moyens de transport des plus polluants pour
I'atmosphére et participe activement au déréglement climatique et |a on nous propose d’augmenter encore le nombre de vols... Sans compter toute les autres pollutions engendrées par I'augmentation du trafic
routier autour de I'laugmentation du trafic aérien. Et dans quelques années on nous expliquera qu’il faut encore agrandir... Il n’est pas admissible de savoir que de I'argent publique contribuera a aggraver encore la
pollution atmosphérique et ainsi a augmenter les futures dépenses de santé. Les derniéres canicules de cette année nous montre ce qui nous attend pour le futur et surtout celui de nos enfants. Il n’est jamais trop
tard pour changer et adapter nos modes de transport vers la décarbonation... Je tiens aussi a évoquer les nuisances sonores auxquelles nous sommes soumis par les passages bas des avions et ce tot le matin. Il faut
aussi aborder le sujet de tout le stress engendré pour tous les habitants de la région qui supportent ce bruit et cette pollution. Sans compter tout ce qui nous retombe dessus et sur nos potagers lors des survols de
nos beaux villages. Cordialement




2026-07-07

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition au projet de modernisation de |'aéroport en raison des impacts sur la santé publique, notamment en matiére de bruit
et de perte de la qualité de I'air. Vous suggérez de se tourner vers des modes de transport décarbonés. Les themes que vous abordez liés a la pollution de I'air et aux impacts du bruit seront ['objet de réponses
globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. .

81[Réponse CE
g 20:38:19
Bonjour, Je viens exprimer ma ferme opposition au projet d’agrandissement de I'aéroport de Beauvais. Des années que I'on nous explique que I'avion est un des moyens de transport des plus polluants pour
I'atmosphére et participe activement au déréglement climatique et |a on nous propose d’augmenter encore le nombre de vols... Sans compter toute les autres pollutions engendrées par I'augmentation du trafic
routier autour de I'augmentation du trafic aérien. Et dans quelques années on nous expliquera qu’il faut encore agrandir... Il n’est pas admissible de savoir que de I'argent publique contribuera a aggraver encore la
pollution atmosphérique et ainsi a augmenter les futures dépenses de santé. Les derniéres canicules de cette année nous montre ce qui nous attend pour le futur et surtout celui de nos enfants. Il n’est jamais trop
tard pour changer et adapter nos modes de transport vers la décarbonation... Je tiens aussi a évoquer les nuisances sonores auxquelles nous sommes soumis par les passages bas des avions et ce tot le matin. Il faut
Lo . . 2026-07-07 aussi aborder le sujet de tout le stress engendré pour tous les habitants de la région qui supportent ce bruit et cette pollution. Sans compter tout ce qui nous retombe dessus et sur nos potagers lors des survols de
82| Contribution Avis défavorable. o - i
20:47:29 nos beaux villages. Cordialement
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition au projet de modernisation de |'aéroport en raison des impacts sur la santé publique, notamment en matiére de bruit
et de perte de la qualité de I'air. Vous suggérez de se tourner vers des modes de transport décarbonés. Les thémes que vous abordez liés a la pollution de I'air et aux impacts du bruit seront I'objet de réponses
globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
NB Contribution identique a al précédente N°.81
) 2026-07-07 4 7
82|Réponse CE
20:46:02
83| Contribution Extension aeroport C’est slr que le projet engendrera des nuisance et pollution... mais c6té économique et touristique et emploi, a I'neure actuelle de I'endettement du pays, pouvons nous ne pas penser a 'adopter,
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous mettez en balance I'inérét de I'aéroprot en matiére d'emploi et de développement économique avec les nuisances induites par cette activité de
transport.
2026-07-07
83|Réponse GE
p 20:53:19
Je réside au Mont Saint Adrien et depuis plusieurs mois les avions sont de plus en plus nombreux et se rapprochent de plus en plus des habitations. Avec toutes les nuisances que ¢a implique. En particulier des
inquiétudes vives concernant les conséquences sur notre santé (particules) et notre qualité de vie. Surtout quand on voit que le climat se dérégle de plus en plus, I'idée d'agrandir encore cet aéroport est une ineptie.
. 2026-07-08
84|Contribution !
Trop d'avions 082543
3a|Re 2026-07-08 e Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous exprimez vorre refus de ce projet et du développement de I'aéroport en raison des conséquences sur la santé publique et le cadre de vie des
eponse o ha 5 q A q a A q h A q
p 08:24:57 riverains. Les themes que vous abordez liés notamment a la pollution de I'air feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. .
Sous couvert de développement économique au profit du territoire, I'aéroport de Beauvais remplit une fonction au-dela du territoire, avec des nuisances sonores et environnementales au détriment de la santé des
U fi . L, habitants. Il génére, en plus de la pollution carbonnée des avions, un accroissement des véhicules se rendant a I'aéroport, un accroissement des besoins de stationnement impliquant de nouvelles artificialisation des
n trafic proportlonne sols sans prise en considération de la dégradation croissante de I'environnement. N’accentuons pas cette dégradation, pas d’extension du trafic de I'aéroport !
o au territoire, non a 2026-07-08
85| Contribution ) . . 08:37:49
I’extension du trafic de |%8:37:
I'aéroport
Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution par laquelle vous exposez votre opposition a |'augmnentation du trafic de I'aéroport, en raison des nuisances causées a la santé humaine (bruit et pollution de I'air)
et a I'environnement (augmentation du trafic routier et du stationnement, artificialisation des sols). Les themes que vous abordez en matiére de santé publique et d'environnement feront I'objet de réponses
globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. .
35Re 2026-07-08 CE
éponse
p 08:37:03
Bonjour, Habitant le Breuil le vert durant 7 ans puis Cambronne les Clermont depuis 3 ans . Le trafic aérien ne cesse de croitre en ne respectant pas ses couloirs aériens les avions volent bas trop bas, j’ai des vidéos a
I'appui @ moins de 3000 / 2000 pieds alors que I'aéroport est encore bien loin.. que font les autorités de santé ? Le bruit, la pollution et le non respect des horaires ( avion aprés minuit de plus en plus souvent)
Beauvais est un territoire RURAL avec des habitants souhaitant vivre paisiblement. Il n’est pas en zone péri urbaine, je ne comprends pas le souhait d’extension pour des raisons d’argent et non de santé publique!
. 2026-07-08
86| Contribution
Nuisances 08:47:38
Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous émettez un avis défavorable a a propos de ce projet en raison notamment du non respect des trajectoires par les avions. Je me permets de vous
2026-07-08 rappeler que les trajectoires sont publiées par le Service de I'information Aéronautique rattaché a la Direction Génétrale de I'Aviation Civile. Ces trajectoirers évitent au maximum les zones habitées. Comme cela a
86|Réponse 08:46:37 CE été rappelé lors de la réunion publique du 25 juin, le suvi et le contréle du respect des trajectoires sont de la responsabilité du service de la Navigation Aérienne (servcie de la DGAC). Il n'a pas été constaté de sortie
o de trajectoire non autorisée (c'est a dire hors conditions météo ou sécurité). Ce theme de I'établissement des trajectoires et de leur respect que vous abordez fera I'objet d'une réponses globale de I'exploitant qui
sera publiée surle site de la consultation. .
Bonjour, Merci d’améliorer les conditions pour les passagers. Trés beau travail, des espaces plus grands pour un meilleur accueil
o Merci pour ce beau 2026-07-08
87| Contribution . 08:52:44
projet e
37|Rénonse 2026-07-08 @ Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous émettez un avis favorable a propos de ce projet, compte tenu de I'amélioration de |'accueil des voyageurs qui en résultera.
i 08:52:04
Bonjour, Merci d’améliorer les conditions pour les passagers. Trés beau travail, des espaces plus grands pour un meilleur accueil
88| Contribution Merci
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous émettez un avis favorable a propos de ce projet, compte tenu de I'amélioration de |'accueil des voyageurs qui en résultera.
2026-07-08
88|Réponse GE
p 08:53:51
Est ce que le nombre d'emplois (non précaires) vaut la peine par rapport aux nuisances subies par des milliers d'habitants de la communauté d'agglomération ? (Pollution, bruits...) Est ce que le nombre important de
voyageurs rapportent réellement a la communauté d'agglomération ? Les touristes ne semblent pas rester dans I'Oise. Est ce que les infrastructures sont convenables pour toutes ses rotations ? Parking, circulation,
bus... Entretien des routes ? Est ce que les couloirs aériens vont étre (enfin) respectés ainsi que le couvre feu ? Pourquoi Ryanair ne paie pas de taxe sur le carburant et aéroportuaires ? Quelles seront les mesures
prises pour éviter la dévalorisation de nos habitations ?
I . . 2026-07-08
89|Contribution Nuisances et craintes a
09:13:14
Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution par laquelle vous posez un certain nombre de questions a propos des retombées et des impacts de ce projet de modernisation de |'aéroport de Paris- Beauvais. Vos
questions portent notamment sur les retombées en matiére d'emploi, de resssources pour la Communauté d'agglomération, de développement du tourisme et de taxes sur les carburants. Vous abordez également
la question du respect des coulirs aériens. Sur ce dernier sujet, Je me permets de vous rappeler que les trajectoires sont publiées par le Service de I'information Aéronautique rattaché a la Direction Génétrale de
I'Aviation Civile. Ces trajectoirers évitent au maximum les zones habitées. Comme cela a été rappelé lors de la réunion publique du 25 juin, le suvi et le contréle du respect des trajectoires sont de la responsabilité
du service de la Navigation Aérienne (servcie de la DGAC). Il n'a pas été constaté de sortie de trajectoire non autorisée (c'est a dire hors conditions météo ou sécurité). Les différents themes que vous abordez
feraont I'objet de réponses globales de I'exploitant qui sera publiée sur le site de la consultation. .
s0|Ré 2026-07-08 CE
éponse
p 09:11:56
Si le traffic augmente les avions passerons t-ils au-dessus de villers-sur-there ? Quel fréquence ? Car actuellement aucun avion passe au-dessus et personnes en veux. Quid du prix de I'immobilier ? Quid de la
pollution ? Quid des nuisances sonores ? Comment |'état, la ville et ou le titulaire du projet compte indemnisé I'ensemble les familles Iésé par ce projet ? On nous parle aussi de réchauffement climatique a tout bout
de champs, avec I'augmentation du traffic quel garantie pour I'environnement ? Des avions qui ne produise pas de bruit ? Qui ne pollué pas ? En cas d'accident d'un avion qui viendrai a s'écraser sur des maisons
quels mesures sont prises ? Quel sera la hauteur de survol mini ? Qui peut garantir qu'aucun accident ne surviendra ?
o0l contributi Villers-dur-there / 2026-07-08
ontribution
09:41:41

Allonne




Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution par laquelle vous posez un certain nombre de questions a propos des retombées et des impacts de ce projet de modernisation de |'aéroport de Paris- Beauvais. Vos
questions portent notamment sur les impacts en matiere de prix de I'immobilier, de nuisances sonores, d'impacts sur I'environnement, d'indemnisation des riverains et de risques d'accidents. Vous abordez
également la question du respect des coulirs aériens. Sur ce dernier sujet, Je me permets de vous rappeler que les trajectoires sont publiées par le Service de I'information Aéronautique rattaché a la Direction
Génétrale de |'Aviation Civile. Ces trajectoirers évitent au maximum les zones habitées. Comme cela a été rappelé lors de la réunion publique du 25 juin, le suvi et le contréle du respect des trajectoires sont de la
responsabilité du service de la Navigation Aérienne (servcie de la DGAC). Il n'a pas été constaté de sortie de trajectoire non autorisée (c'est a dire hors conditions météo ou sécurité). Ces différents théemes que vous
abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui sera publiée sur le site de la consultation. .

2026-07-08
90|Réponse GE
p 09:40:49
Je ne suis pas contre I'aéroport, je suis contre I'augmentation du nombre de mouvements annoncé. L'impact sur la commune et les riverains est déja considérable a I'heure actuelle sur plusieurs aspects, sans
Contre I'augmentation 2026-07-08 solution durable proposée.
91(Contribution . L . 20:26:00
du trafic aérien 26
Bonjour , Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous nous interrogez a propos des garanties concernant le plafonnement du nombre de mouvements par an. Comme |'a rappelé |'exploitant lui-méme,
les infrastructures prévues au projet sont dimensionnées pour garantir un dimensionnement optimal pour 45 000 mouvements et pour garantir I'équilibre économique du fonctionnement de I'aéroport Le contrat de
concession ne comporte, effectivement pas d'engagement au sujet de ce seuil. Il s'agit bien d’un engagement de I'exploitant a respecter celui des élus composant le SMABT sur la durée de la concession allant
jusqu'a 2054, en I'absence de toute éventuelle révision de cet engagement dans le cadre de nouveaux accords sur le développement de I'aéroport entre I'exploitant et le SMABT. Un éventuel dépassement de ce
seuil avant 2050 ne pourrait s’envisager uniquement a I'issue de nouveaux échanges entre avec I'exploitant et les élus du SMABT. .Nous avons tous compris que le respect de ce seuil constitue a juste titre, un sujet.
Nous avons tous compris que le respect de ce seuil constitue a juste titre, un sujet de préoccupation légitime pour les riverains et un sujet central et essentiel de cette consultation. Il ne me parait pas opportun
d'anticiper les conclusions de cette consultation, notamment dans I'attente des avis des personnes publiques associées qui ne |'ont pas encore rendu.
o1|Ré 2026-07-08 CE
éponse
g 09:58:00
Je suis contre ce projet pour toutes les raisons déja connues en terme de pollution, climat, nuisances diverses (je me rallie a tous les commentaires qui ont déja développé en ce sens). Ce n'est pas un secteur dans
lequel il est raisonnable d'investir sur le long terme. Ce n'est pas un secteur qu'il faut encourager si I'on veut continuer a vivre dans des conditions "confortables" dans I'avenir. Les rapports du GIEC (des scientifiques
du monde entier), entre autres, ont plus de poids a mes yeux que vos rapports/études d'impact faits de maniére unilatérale.
2026-07-08
92| Contribution
Non, non et non 20:26:00
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution qui résulte, me semble-t-il, d’'une lecture personnelle du projet qu’il m’est difficile d’analyser sans plus d’arguments. [. Vous y abordez notamment les thémes de la
pollution, des impacts pour la santé humaine et en matiére d'environnement. Ces themes feront |'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. .
2026-07-08
92|Réponse GE
p 10:12:41
Les nuisances sonores sont de plus en plus importante et nous voyons des avions voles trés bas sur des couloirs auparavant non utilisé, cela va devenir invivable avec encore plus de développement L impact
économique est faible, les voyageurs ne restent pas a Beauvais ou ses environs, multitude de voitures gares tout autour de Tille Le développement de | aviation de plaisir est contraire a tous les engagements de
Stop au réduction de CO2 alors que nous connaissons une 3 canicule en 3 mois
93| Contribution développement de | 2026-07-08
pp 20:26:00
aéroport
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez un avis défavorable a ce projet. . Vous y abordez notamment les thémes des nuisancees sonores, du stationnement sur la commune de
TILLE, des émissions de Gaz a effet de serre et du faible impact économique. Concernant les retombées économiques, une évaluation précise des retombées socio économiques a été présentée lors de la réunion
publique du 25 juin dernier a TILLE. Les résultats de cette étude sont consultables sur le site de la consultation publique. Les themes que vous abordez feront |'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront
ubliées sur le site de la consultation. .
) 2026-07-08 p
93|Réponse CE
10:27:41
Merci pour votre contribution.
Je me permets de préciser en complémnet que le projet prévoit également la création de nombreux parkings (3500 places) pour limiter les nuisances et le SMABT aide la ville de Tillé dans le financement de mesures
dédiées a limiter ces nuisances.
. 2026-07-08 p— . . . . a A2 n (At " . 2 5 . . ; - . . L
93|Réponse 15:47:31 Pétitionnaire En complément, les aéroclubs jouent un role qui dépassent largement le simple loisir aérien. Ils constituent un maillon de I’écosysteme aéronautique, sportif, touristique et éducatif du territoire. Ils proposent des
o formations qui peuvent susciter des vocations pour les pilotes de demain mais aussi, en tant qu'association, participent dynamiser la vie associative du territoire. Enfin, ils contribuent au tourisme local, avec
notamment le musée de |'aviation de Warluis, patrimoine tres riche qui retrace I'histoire de I'aéronautique et notamment celle de I'aéroport de Beauvais et son role pendant la seconde guerre mondiale.
je suis pour le developpement de cette plate forme aeroportuaire celle ci va donner des emplois
a4l Contributi 2026-07-08
ontribution
pegase 10:51:24
Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous émettez un avis favorable sur ce projet justifié par les retombées positives en matiére d'emploi.
2026-07-08
94|Réponse GE
p 10:50:08
Bellova évoque réguliérement le volet économique du projet. L'activité de |'aéroport générerait 5500 emplois dont 1500 emplois directs. Le chiffre annoncé pour ces derniers est réaliste. Par contre, les 4000 emplois
indirects sont pour moi un chiffre énormément gonflé. Ce nest pas la vente de quelques viennoiseries et de quelques sandwiches qui vont créer des emplois additionnels chez les boulangers patissiers. L'hotel
Mercure de Beauvais a précisé que moins de 2% de la clientéle sont des voyageurs de I'aéroport. Merci de communiquer le nombre d'emplois indirects par secteur d'activité et par zone géographique (Beauvaisis,
reste du département de I'Oise, région parisienne, Paris ). Merci d'avance
95|Contribution Emplois indirects 20260708
20:26:00
Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution par laquelle vous contestez la validité des données socio économiques présentées dans le dossier de la consultation mis a disposition du public par I'exploitant. Une
évaluation des retombées socio économiques a été présentée lors de la réunion publique du 25 juin dernier a TILLE. Les résultats de cette étude sont consultables sur le site de la consultation publique, sur lesquels
vous fondez probablement vos observations. Je demande donc a I'exploitnat et au SMABT de vous founir les donnees olus détaillées que vous demandez : nombre d'emplois indirects par secteur d'activité et par
zone géographique (Beauvaisis, reste du département de I'Oise, région parisienne, Paris ).
2026-07-08
95|Réponse CE

12:48:33




95

Réponse

2026-07-08
15:28:42

Pétitionnaire

Merci pour votre contribution.

Dans la continuité de la présentation du 25 juin dernier, et de I'étude complémentaire livrée début 2026 sur une analyse socio économique réalisée par le cabinet SETEC sur les données chiffrées de 2024, voici
quelques explications et chiffres. Différents impacts au-dela des emplois directs, il peut s'agir : - des impacts indirects qui résultent des biens et services achetés par les acteurs directs par des fournisseurs non
présents sur la plateforme. Ils peuvent inclure les grossistes fournissant de la nourriture pour le catering, les activités de raffinage du pétrole pour le carburéacteur, les sociétés assurant la comptabilité et services
juridiques aux compagnies aériennes, ... - des impacts induits, qui résultent des dépenses des employés directs et indirects sur leur lieu usuel de vie, la consommation des ménages. Cela comprend les dépenses
d’alimentation, de scolarité, de services de santé, ... L’activité économique générée dans la chaine de fournisseurs engendre également des versements d’impéts et taxes. Ces montants viennent financer les
administrations publiques qui vont-elles-méme soutenir I'activité économique sur I'ensemble du territoire. Ce sont les impacts induits par les dépenses des administrations publiques. - des Impacts catalytiques,
enfin, qui résultent des dépenses des passagers non-résidents (ou passagers import) sur le territoire. L'activité touristique soutient en effet de nombreux emplois dans les hotels, restaurants, activités de loisirs, ...
Dans le cas particulier de I'aéroport de Beauvais, les dépenses des passagers résidents (ou passagers export) ont également été comptabilisées : en effet, la zone de chalandise de I'aéroport est relativement large et
inclut une partie de la Normandie et I'lle de France. Certains passagers de ces zones plus éloignées contribuent a I’économie locale via des dépenses d’hébergement et de restauration (nuit sur place dans le cas de
vols tres tot le matin par exemple).

En 2024, les 35 entreprises qui travaillent sur la plate-forme aéroportuaire comptabilisent 1506 emplois directs. Les métiers sont trés variés : gestion aéroportuaire, mobilité, sGreté, forces de |'ordre, locations de
voiture, entretien et nettoyage, maintenance aéronautique, assistance sécurité incendie ou personnes a mobilité réduite etc.

En 2024, les fournisseurs des entités présentes sur 'aéroport Beauvais-Tillé ont contribué a I'économie locale a hauteur de 50 millions d’euros. Cette production a notamment permis de soutenir 560 emplois
indirects (Equivalent Temps Plein). Ce sont par exemple pour ces emplois indirect 202 emplois (en Equivalent temps plein) dans le transport et I'entreposage, 177 d'activités spécialisées des entreprises, 30 de
fabrications de produits industriels, 28 de réparation d'automobiles et de motocycles, 26 d'administration publique, enseignement et santé, 19 d'activité financiére et d'assurance, 19 des métiers de I'information et
de communication, 15 d'hébergement et restauration, 10 des fabricants d'équipements électriques, électroniques et informatiques, 7 de fabrication de denrées alimentaires, 6 de construction etc.

Les impacts induits issus des salaires des employés directs et indirectes réinjectés dans |'économie via les dépenses des ménages concernent par exemple les métiers de la restauration, de I'hébergement, de la
production de nouriture, I'activité immobiliere, la comptabilité, la publicité, le nettoyage; Ils ont concerné 312 emplois en 2024

Quant aux impacts catalytiques, ce sont 3 193 emplois ETP en 2024
AU TOTAL, ce sont les ETP de 1506 emplois directs, 560 emplois indirects, 312 emplois induits, 3193 emplois catalytiques, soit 5571 emplois directs et indirects en 2024. La répartition géographique est la suivante :
2180 dans les Hauts de france, dont une majorité dans le Beauvaisis, 2990 en lle de France et 400 ailleurs en France.
La synthése de ces données figure sur le support de présentation téléchargeables sur le site au niveau du calendrier/réunion publique du 25 juin et elles ont été publiées dans I'onglet documentation/consultation du
public

En complément, Oise Tourisme a publié les chiffres suivants sur I'activité du tourisme en lien avec |'aéroport : - 86% d’offres de locations touristiques a proximité de I'aéroport en 4 ans (de 297 offres a 563 offres) -
4,5 M€ de CA généré par I'activité des locations touristiques sur |'Agglomération en 2025, soit + 143 % en 4 ans+ de 400 000 nuitées touristiques en 2025 sur I’Agglomération du Beauvaisis - 194 emplois dans le
secteur des hébergements touristiques

96| Contribution

La modernisation de
I'aérport est une
impérieuse necessité

2026-07-09
07:16:57

le constat est accablant, les installations sont a bout de souffle. Le choeur des pleurnicheurs et porteurs de pancartes , témoignent d'intéréts particuliers hétéroclites. Ils ne représentent qu'eux mémes. La somme
des intéréts particuliers n'est pas I'intérét général. L'aéroport de Beauvais n'est pas un petit aéroport de province, il est classé 9 eme aéroport frangais et que cela plaise ou non, il joue dans la cour des grands .
C'est un élément majeur d'attractivité en terme d'emplois, de connectivité pour les populations et les acteurs économiques. La situation actuelle n'est plus tenable: des installations terminales obsoletes faites de
bric et de broc, peu qualitatives, frisant I'indigence, totalement inadaptées...Alors oui, la modernisation n'est ni un luxe, ni une option , c'est une ardente nécéssité .

96

Réponse

2026-07-09
07:15:22

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous éméttez un avis favorable a propos de ce projet, en vous fondant sur la nécessité de ces travaux pour mettre a niveau les équipements adaptés au
flux de 6,67 millions de passagers annuels.

97

Contribution

OUI AU PROJET

2026-07-09
07:18:24

Je suis favorable a ce projet qui va permettre de contribuer a I'amélioration des infrastructures et de |'image de la plateforme auprés des passagers. L'aéroport est un atout pour le Beauvaisis tant sur le plan
économique touristique que financier. Quand quelque chose marche en France il faudrait apprendre a en étre fier.

97

Réponse

2026-07-09
07:17:17

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous éméttez un avis favorable a propos de ce projet, en vous fondant sur Ill'amélioration de I'accueil des voyageurs et I'inétrét économique et
touristique de ce projet.

98

Contribution

NON NON ET NON AU
PROJET DE
MODERNISATION DE
L'AEROPORT

2026-07-09
07:20:40

NON NON AU PROJET
Je ne peux pas soutenir ce projet de modernisation. Ce refus est fondé sur le manque de confiance dans les annonces qui nous sont faites.
(Montion déposée en 2023 pour rester a 32000 mouvements par 17 communes ,nous sommes a 39600 vols commerciaux et 45000 tous vols commerciaux et non commerciaux).
Les habitants ont besoin de transparence, de garanties vérifiables et concrétes avant d'envisager un tel projet.
Ce projet engendre un important impact du trafic routier autour de I'aéroport donc dans notre commune ,ce qui est impensable au vue de ce que nous vivons déja.
Selon I'étude, ce projet entrainerait une augmentation de 100 000 tonnes de CO2 par an liée a la hausse du trafic aérien. Et ¢a c'est la conclusion du porteur du dossier lui méme.
Cette interrogation est importante au vue des objectifs sur le climat.

Les canicules a répétition, les températures records, les incendies, les inondations et la multiplication des événements climatiques extrémes montrent que ces phénoménes ne sont plus exceptionnels. Depuis des
décennies, les scientifiques alertent sur les conséquences du réchauffement climatique. Aujourd'hui, ses effets sont visibles sur notre santé, notre environnement et notre mode de vie. Dans ce contexte, il est
légitime de s'interroger sur ce projet qui risquent d'accentuer ces problémes.

Sans compter les nuisances sonores et olfactive puis des incivilités a répétition.

Il est clair que ces aménagements de modernisation de I'aéroport auront pour conséquence une augmentation du trafic aérien afin de rentabiliser un investissement de 180 millions d'euros. N'oublions pas que
Bellova a obtenu le contrat de gestion pour une durée de 30 ans.

Pensons aux enfants de notre village et a tous les riverains, qui ne souhaitent pas respirer davantage de pollution.

Oui, les emplois a I'aéroport sont importants. Mais cette question mérite d'étre posée : quel sera le coit humain et sanitaire de cette augmentation du trafic dans les années a venir ?

Sur la biodiversité ,quelles sont les espéces animales, végétales présentes sur le site ont été recensées ? Y a t'il des espéces protégées ?

Réponse

2026-07-09
07:18:55

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez un refus de ce projet en raison de ses imapcts sur la santé humaine et surtotut sur le climat et sur la biodiversité. L'étude d'impact
réalisée dans le cadre de cette demande d'autorisation auprés de I'Etat a justement pour objet d'évaluer plus préciséemnt ces impacts et les mesures prises par I'exploitant pour les éviter et les réduire au
maximum. |l ne me parait pas opportun d'anticiper les conclusions de cette consultation, notamment dans |'attente des avis des personnes publiques associées qui ne |'ont pas encore rendu.

Contribution

Nuisances diverses

2026-07-09
07:23:23

Je constate que la multiplication des avions au-dessus du Mont-Saint-Adrien entraine une pollution grasse sur le salon de jardin et les terrasses de la maison. Ces qui veut dire que nous respirons une grande
pollution tous les jours. D’autre part le survol des avions a tout moment est dérangeante au niveau sonore. Un avion entendu un matin a 2 heures. Est-ce normal ? Sachant que le nombre de vols va augmenter, c’est
trés inquiétant. Nul doute que la valeur de nos maisons va diminuer au fil du temps ...

Réponse

2026-07-09
07:21:08

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exrpimez votre opposition a ce projet en raison des impacts des survols des avions sur la qualité de I'air et en matiére de bruit. Concernant la
qualité de I'air, je me permets simplement de vous préciser (comme cela est indiqué dans I'étude d'impact) que les émissions constatées résultent du cumul des activités humaines et industrielles sur le Beauvaisis.
Concernant le respect des trajectoires empruntées par les avions, je me permets de vous rappeler que les trajectoires sont publiées par le Service de I'information Aéronautique rattaché a la Direction Génétrale de
I'Aviation Civile. Ces trajectoirers évitent au maximum les zones habitées. Comme cela a été rappelé lors de la réunion publique du 25 juin, le suvi et le contréle du respect des trajectoires sont de la responsabilité
du service de la Navigation Aérienne (servcie de la DGAC). Il n'a pas été constaté de sortie de trajectoire non autorisée (c'est a dire hors conditions météo ou sécurité). Concernant, enfin, I'évolution du nombre de
mouvements et comme I'a rappelé I'exploitant lui-méme, les infrastructures prévues au projet sont dimensionnées pour garantir un dimensionnement optimal pour 45 000 mouvements et pour garantir I'équilibre
économique du fonctionnement de I'aéroport Le contrat de concession ne comporte, effectivement pas d'engagement au sujet de ce seuil. Il s'agit bien d’'un engagement de I'exploitant a respecter celui des élus
composant le SMABT sur la durée de la concession allant jusqu'a 2054, en I'absence de toute éventuelle révision de cet engagement dans le cadre de nouveaux accords sur le développement de I'aéroport entre
I'exploitant et le SMABT. Un éventuel dépassement de ce seuil avant 2050 ne pourrait s’envisager uniquement a l'issue de nouveaux échanges entre I'exploitant et les élus du SMABT. Ces différents themes que
vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui sera publiée sur le site de la consultation. .

100

Contribution

Aéroport

2026-07-09
07:38:25

Consciente des enjeux economiques et sociale de I'agrandissement de I'aéroport et de toutes les retombées possibles...mais c’est la deuxieme années, nous avons les avions survolent nos maisons a de si basse
altitude, faisant des demi tour ou des virages, avec le bruits surtout toutes les 10 min et des nuissances sonores et les odeurs de kéroséne... A peine 4 ans que nous sommes propriétaire d’'une commune a 25 min de
Beauvais et nous voyons le trafic augmenter et surtout nous nous retrouvons maintenant dans un couloir alors que nous n’y étions pas, en tout cas pas a ce niveau. Et dnailleurs, nous en avons discuter avec pas mal
d'habitants qui constate la meme chose. Ce projet d'agrandissement, s’il se concrétise, qui va choisir les couloirs , les habitants des communes survolés seront ils avertit ? Comment comptez vous réduire les
naissances sonores et peut on nous garantir de ne pas dégazer le kéroséne au dessus de nos habitats ?

100

Réponse

2026-07-09
07:37:31

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison du bruit des avions qui survolent votre habitation et des impacts sur la qualité de I'air. Vous
demandez des précisions a propos des trajectoires empruntées par les avions. Concernant le respect des trajectoires empruntées par les avions, Je me permets de vous rappeler que les trajectoires sont publiées par
le Service de l'information Aéronautique rattaché a la Direction Génétrale de I'Aviation Civile. Ces trajectoirers évitent au maximum les zones habitées. Comme cela a été rappelé lors de la réunion publique du 25
juin, le suvi et le controle du respect des trajectoires sont de la responsabilité du service de la Navigation Aérienne (servcie de la DGAC). Il n'a pas été constaté de sortie de trajectoire non autorisée (c'est a dire hors
conditions météo ou sécurité). Ces différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui sera publiée surle site de la consultation. .




Il est difficile de supporter que les avions au décollage passent au-dessus de notre village et plus particulierement au niveau de la rue haute. Au début du développement de |'aéroport, il y avait un respect de la

101| Contributi Non respect dela 2026-07-14 trajectoire qui se situe & mi-chemein entre Savignies et Le Mont Saint Adrien. Pourquoi ce changement ?
ontribution
trajectoire 01:27:39
Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet, en raison du non respect des trajectoires. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans
la synthese a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a
consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
2026-07-14
101|Réponse CE
01:25:59
Habitant Au Mont saint adrien depuis 20 ans je constate de plus en plus de nuisances diverses et Surtout le passage de plus en plus d'avions avec pour certains un vol " assez bas". Nous avons choisi un village au
Nuisances en calme et constatons que ce calme risque de disparaitre avec une pollution sonore et le plus inquiétant une véritable pollution.... Je suis donc opposée a une expansion de I'aéroport
— . 2026-07-14
102| Contribution augmentation Le Mont-| ..
Saint-Adrien
Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet, en raison des nuisances sonores et de la pollution de |'air générée. J'ai pris bonne note de vos observations
qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront |'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans
I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
2026-07-14
102|Réponse GE
p 01:35:25
Bonjour, Ils semblent que ces derniers jours de nouvelles pieces est été ajouté dans la partie documentation de la consultation. Mais il est compliqué (et méme pénible) de réussir a identifier lesquelles. Pouvez-vous
demander a Bellova d'indiquer les dates de publication des documents directement au dessus de leur titre, et non uniquement dans le nom a rallonge de chaque piéce. Merci !
Nouvelle piéces dans  |2026.07-14
103| Contribution P R ..
la documentation 20:26:00
Bonjour, Je vous remercie de votre contribution par laquelle vous me faite part des difficultés que vous rencontrez pour identifier les nouvelles pieces ajoutées dans la partie "documentation” de la consultation.
Vous demandez, en conséquence que soit ajouté les dates de publication directement au dessus de leur titre. Je ransmets, en conséquence bien volontier votre demande a BELLOVA en leur demandant de bien
2026-07-14 vouloir y répondre.
103|Ré GE
SLEIES 01:47:15
Bonjour,
2026-07-15 numeérotation faite le jour méme et dates de publication indiquées pour les documents qui ont été déposés apres le démarrage de la phase de consultation
103|Réponse Pétitionnaire
14:34:44
. Non
104|Contribution Lemaire
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution qui résulte, me semble-t-il, d’'une lecture personnelle du projet qu’il m’est difficile d’analyser sans plus d’arguments. Les théemes abordés dans les contributions
exprimant un refus feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le
résumé technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-
104|Réponse 2026-07-14 CE enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
01:55:21
Non
" . 2026-07-14
105| Contribution
Sylvie lemaire 20:26:00
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution qui résulte, me semble-t-il, d’une lecture personnelle du projet qu’il m’est difficile d’analyser sans plus d’arguments. Les themes abordés dans les contributions
exprimant un refus feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le
résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-
enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
105|Réponse 2026-07-14 CE
g 02:00:22
Revenons et restons a un nombre de mouvements raisonnable pour |'aéroport de Beauvais Tillé.
Une célébre phrase résonne plus que jamais :
Non non a la « La maison brile et nous regardons ailleurs. »
o R . Face aux défis climatiques, nous ne pouvons plus détourner le regard. Agissons dées aujourd'hui, avec responsabilité et détermination, pour préserver notre environnement.
106 Contribution modernisation de Nous avons le devoir de transmettre a nos enfants et a nos petits-enfants une planéte vivable, ou ils pourront grandir, respirer et construire leur avenir.
|'aér°p°rt Chaque geste compte. Chaque décision compte. L'avenir commence maintenant.
Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet, en raison des impacts sur I'environnement. et de la nécessité de plafonner le nombre de mouvements
anuels. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront
publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les
2026-07-14 plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
106|Ré GE
e 02:08:30
Dans I'absolu, la modernisation d'installation n'est pas un probléeme. Le probléme ici est I'augmentation du trafic aérien. Le haut conseil pour le climat I'a rappelé dans son dernier rapport. Il est nécessaire de réduire
et maitriser le trafic aérien. Nous parlons beaucoup d'avion plus économe. Cependant, I'impact sera toujours présent et plus important que tous les autres modes de transport. Comment I'aéroport peut agir sur ce
point sur les compagnies aériennes ? A Beauvais, nous avons du low cost. Ces compagnies ne vont pas renouveler leur Parc juste comme ¢a sur demande. Si Bellova veut vraiment réduire son impact carbone,
o . 2026-07-14 quelles sont les vraies actions sur la source la plus polluante de son activité ? Pour le moment, aucune action forte n'est prises par Bellova. Ce projet n'est pas conforme a I'accord de Paris sur le climat. Bellova est et
107| Contribution Maitrisé le trafic 20:26:00 sera responsable des catastrophes climatique a venir.
Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet, en raison des impacts sur I'environnement et de la nécessité de plafonner le nombre de mouvements
annuels. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront
publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les
plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
107|Réponse 2026-07-14 GE
& 02:18:58
Vols de plus en plus nombreux au dessus du Mont St Adrien possibilité de passer un peu plus a I'ouest
e Nuisances Mont St 2026-07-15
108| Contribution
Adrien 20:26:00
Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet, en raison des vols de plus en plus nombreux au dessus de la commue du Mont Saint Adrien. J'ai pris bonne
note de vos observations qui seront reprises dans la synthese a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la
consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment
évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
108|Réponse 2026-07-13 CE
g 00:18:41
, Survol au décollage du Mont St Adrien
- Survol au décollage du
109| Contribution

Mont St Adrien




Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet, en raison ddes vols de plus en plus nombreux au dessus de la commue du Mont Saint Adrien. Vous exprimez
le souhait de voir les avions éviter le survol du Mont Saint Adrien. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez
feront I'objet de réponses globales de |'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immeédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique
(piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-
publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf

2026-07-15
109|Réponse GE
& 00:26:52
Bonjour Monsieur Ferté. Prés de |'aeroport a été construit un énorme batiment de stockage que Amazone va occuper et ouvrir en septembre , je crois. Avez vous des informations quand aux moyens de transport
qui vont alimenter cet entrepot. Personnellement, je pense que celui-ci n'aura pas d'autres choix que des avions cargos. Merci de nous renseigner.
o Demande de 2026-07-15
110| Contribution . 20:26:00
renseignement. e
Bonjour, Vous m'interrogez a propos des moyens de transport susceptibles d'étre utilisés par I'entreprise AMAZON pour le transport de leurs marchandises. Et est ce qu'ils devraient avoir recours a des avions Cargo.
connaissance, I'entreprise AMAZON ne prévoit aucun recours a des avions CARGO pour le transport de marchandises, mais uniqguement des camions. Je laisse I'exploitant actuel , BELLOVA compléter cette réponse
2026-07-15 s'ils détiennent des informations plus précises
110|Réponse GE
P 00:38:47
Bonjour,
Les travaux complémentaires a cet entrepot existant reléve de la compétence de la CAB, je vous invite a les solliciter pour disposer de plus d'informations.
En |'état, Bellova ne dispose pas d'informations précises mais a pu consulter le dossier public précisant le recours a une logistique avec des camions rejoignant I'A16 via la RD 938 et la création de 2000 emplois dont
les déplacement ont été intégrés dans notre étude de trafic routier aux abords de I'aéroport.
Comme précisé a nouveau en réunion publique, aucune activité de fret n’est prévue a I’Aéroport Paris-Beauvais, qui n’a ni les équipements nécessaires, ni la place, ni la stratégie, en plus d’un couvre-feu. Il n’est
donc prévu aucun lien avec I'installation d’Amazon (hors du périmeétre de I'aéroport).
Le Code de I'environnement (article R.122-5) prévoit que |'étude d'impact d'un pétitionnaire décrive les incidences notables que le projet est susceptible d'avoir sur I'environnement, y compris les effets cumulés
, 2026-07-15 L . avec d'autres projets existants ou approuvés. C’est la seule raison qui a fait prendre en compte le projet de Novaparc dans I'étude du concessionnaire.
110|Réponse Pétitionnaire
14:27:44
Je suis favorable au développement de I'aéroport de Beauvais ! Plus grand = plus de destinations &) mais sans augmenter leurs prix! Et surtout agrandir les parkings/ ou baisser les prix du P3 qui est quasiment vide
Oui au déve|°ppement a chaque fois. Car le P4 est toujours pleins et souvent on doit se garer dans I'herbe au fond.
. 2026-07-15
111|Contribution !
de I'aéroport de 0055752
Beauvais
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution favorable au projet, justifiée par le meilleur accueil des voyageurs et Apar |'augmentation du nombre de destinations. Vous me questionnez a propos de I'évolution
des places de stationnement avec le nouveau projet. Celui-ci va permettre une augmentation importante des places de parking, en fiasant passer le total des places de stationnement de 6 141 actuellement a 9 930
dans le nouveau projet. Je laisse I'exploitant de I'aéroport compléter cette réponse, notamment en matiére de politique des prix.
2026-07-15
111|Réponse CE
00:57:00
Je réside depuis plus de 30 ans dans le village du Mont Saint-Adrien. Nous avons choisi ce village pour son calme et son environnement verdoyant, malgré sa situation géographique qui a obligé mon conjoint a faire
plus de 150kms quotidiennement pour aller travailler. Nous sommes maintenant a la retraite et subissons les nuisances des avions partant vers I'Ouest ; beaucoup survolent notre quartier et polluent nos propriétés
(arbustes qui meurent, huisseries noircies et grasses). Nous envisageons avec regret de partir dans une région mais redoutons de subir une moins value sur notre bien. Avec le projet d'agrandissement de |'aéroport,
nous pouvons nous attendre a une augmentation non limitée du nombre de vols ; le village pourrait etre rebaptisé "Roissy en Picardie". Nous exigeons donc que le plafonnement de 45000 mouvements soit une
L Nuisances au Mont 2026-07-15 clause non révisable du contrat de concession.
112| Contribution . . 01:15:07
Saint-Adrien 15
Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet, en raison ddes vols de plus en plus nombreux au dessus de la commue du Mont Saint Adrien. Vous exprimez
le souhait de voir plafonnés a 45 000 mouvements annuels de fagon non révisable avec intégration de cette clause dans le contrat de concession. Vous exprimez des craintes a propos de la dévalorisation de votre
habitation. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui
seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de
sujets les plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
e 2026-07-15 -
éponse
P 01:14:29
Bonjour monsieur le Commissaire-Enquéteur Suite a ma contribution, vous avez demandé a I'exploitant de |'aéroport de me communiquer les données détaillées des pics de pollution 2025 et 2026 relevées sur la
station de mesure la plus proche de I'école communale de Tillé. Je profite de cette contribution pour vous remercier de votre démarche, symbole de transparence. A ce jour, je n'ai toujours rien regu ; aussi, veuillez
les relancer. Sincéres salutations
L Fort risque sanitaire - 2026-07-15
113|Contribution R | 20:26:00
appe 26
Bonjour, Je vous présente mes excuses pour le délai de transmission des informations demandées a propos des données détaillées des pics de pollution 2025 et 2026 relevées sur la station de mesure la plus proche
de I'école communale de Tillé. J'effectue une relance aupreés de I'exploitant en lui demandant de bien vouloir vous transmettre ces données dans les meilleurs délais. Bien cordialement
2026-07-15
113|Réponse CE
01:22:39
Bonjour,
Voici une synthése des rapports de la qualité de I'air de notre station de Tillé "Aéroplaisance" qui se situe a environ 500 m du groupe scolaire de Tillé sur les premiers mois de 2026.
Comment l'interpréter : Pour les 5 dépassements du seuil d'information, cela veut dire que pour le mois en question, il y a eu 5 moyennes horaires supérieurs au seuil 200 pg/m3 pour le NO2. Ces moyennes horaires
ne sont pas adjacentes et consécutives.
Aucun dépassement du seuil d'alerte
janv-26
20260717 | .. . .
Dépassement seuil information
191150- A i
= Dépassement seuil alerte
113|Ré 2026-07-17 petiti . atmohdf_
éponse étitionnaire
G 18:53:36 bilan_qual
1
.p 0
0
PM10
0
0
Bonjour,
Le 26/12/2023, le conseil municipal de Milly a voté une motion demandant : le plafonnement strict des mouvements annuels, la limitation a 3 avions basés, I'extension du couvre-feu de 23h30 a 6h30, une
20260712 |interdiction des vols cargos et/ou du fret, le déroutage des camions citernes vers la N31, la modification des trajectoires avec retour de celles-ci sur le plateau et non sur la vallée du Thérain bien plus densément
o Contribution de MI"V- 2026-07-15 _18??334 peupleel,.l ev?luatlclm. de l'impact enV|r?nnementaI du trafic et que cet impact n'augmente pas. Qu'en est-il ? Nous portons la responsabilité de préserver la santé de la population, de son territoire et de contribuer a
114|Contribution L. 01:57:13 motion-  |la transition énergétique hors des fossiles.
sur-Thérain =7 aeroportp

df.pdf




Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans Iquelle vous me faite un retour des sujets abordés lors de la réunion du Conseil municipalde Milly sur Thérain. Vous y avez abordé le plafonnement des
mouvements annuels, la limitation a 3 avions basés, I'extension du couvre-feu de 23h30 a 6h30, une interdiction des vols cargos et/ou du fret, le déroutage des camions citernes vers la N31, la modification des
trajectoires avec retour de celles-ci sur le plateau, I'évaluation de I'impact environnemental du trafic et le plafonnement du nombre de mouvements. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans
la synthese a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a
consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf

114|Re 2026-07-15 CE
éponse
& 01:55:27
Je ne souhaite pas plus d’avions, en ces temps de réchauffement climatique, il est I'heure de la mesure et du raisonnable.
Pas plus d’avions a 2026-07-15
115| Contribution P R 20:22:44
Beauvais 22
Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laguelle vous exprimez votre opposition a ce projet, en raison de votre souhait de ne pas voir augmenter le nombre de vols J'ai pris bonne note de vos
observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Le théme que vous abordez fera |'objet d'une réponse globale de I'exploitant qui sera publiée sur le site de la consultation. Dans
I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
115|Re 2026-07-15 CE
éponse
g 2021:54
Bonjour, Le respect des approches en descente continue n'est faite qu'a 37% pour 2025 nous nous retrouvons avec des avions a 661 m/alt au lieu des 1200 m/alt(notre village étant a 25km a vol d'oiseau de
I'aéroport), les trajectoires ne sont pas respectées et survolent des villages qui ne sont pas dans les couloirs prévues. Le Plan d'exposition aux bruits date de plus de 20 ans et ne refléte plus du tout la réalité. A qui
profite cet aéroport, pas au Beauvaisis le centre ville de Beauvais est une catastrophe. Les gens ne s'arrétent pas, ils ne font que transiter. Pourquoi parce que cela est moins cher... Votre enquéte devrait intervenir
L . 2026-07-15 hysiquement(non connectés) dans les mairies des villes qui sont a 30km autour de I'aéroport, et a des horaires plus accessibles(travailleurs,
116 Contribution Respect des Isariens prysia { ) q p p ( )
20:26:00
Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet, en raison des impacts en matiére de bruit, de non respecte des trajectoires et de retombées socio
économiques limitées. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la syntheése a la fin de la consultation. Les thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui
seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre
de sujets les plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
116|Ré 2026-07-15 CE
éponse
P 20:32:06
Contre | extension Déja trop d avions Stop aux nuisances et la polution
117|Contribution Stop aux avions 20260715
p 20:26:00
Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laguelle vous exprimez votre opposition a ce projet, en raison de votre souhait de ne pas voir augmenter le nombre de vols J'ai pris bonne note de vos
observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Le théme que vous abordez fera |'objet d'une réponse globale de I'exploitant qui sera publiée sur le site de la consultation. Dans
I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
117|Re 2026-07-15 CE
éponse
& 20:36:06
Je ne suis pas pour | extension, mais plutdt a un retour a un niveau acceptable d avions au dessus de nos territoires Notre village Milly sur therain est survoler a trés basse altitude, a chaque passage d avion nous
devons arréter de parler nous nous entendons plus, nous n entendons plus la télé. Sans parler de | polution c est effrayant ! Pourquoi plus d avions ? Pourquoi vous ne nous respectez pas ? Arretez ce
développement pour essayer de sauver ce qui peut encore |' étre , pensez a |' avenir SVP
. 2026-07-15
118| Contribution
Non aux avions 20:26:00
Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet, en raison dess impacts en matiere de bruit et de la pollution de I'air. J'ai pris bonne note de vos observations
qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les themesque vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans l'immédiat, je
vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
118|Ré 2026-07-15 CE
éponse
P 20:40:15
En tant que citoyenne et contributrice a cette enquéte publique, je souhaite consigner formellement mes plus vives inquiétudes et protestations quant a I'absence totale de garanties éthiques, démocratiques et
d'indépendance qui entourent ce projet d'extension de |'Aéroport de Paris-Beauvais.L’analyse approfondie des acteurs clés de ce dossier réveéle des zones d'ombre inacceptables pour ce projet d'extension
aéroportuaire mais guidé en réalité par de puissants intéréts privés. Le passif judiciaire d’Egis est un point crucial dans ce dossier. Cet exploitant a été lourdement condamné pour corruption ! Le consortium Bellova,
désigné pour exploiter et étendre la plateforme pour les 30 prochaines années, a pour mandataire principal le groupe Egis (via sa filiale Egis Avia). Or, I'examen de I'historique de cette entreprise dte toute crédibilité
asa prétendue « exemplarité ». Rappel des faits constitutionnels : Le 10 décembre 2019, le Parquet National Financier (PNF) a validé une Convention Judiciaire d'Intérét Public (CJIP) condamnant la SAS Egis Avia a
Antécédents verser une amende de 2,6 millions d'euros pour des faits graves de corruption d'agents publics étrangers. L'enquéte de la brigade de répression de la délinquance économique avait mis au jour des flux financiers
opaques transitant par les fles Vierges Britanniques pour influencer I'attribution du contrat de construction de I'aérogare d’Oran, en Algérie. Egis Avia a reconnu la réalité des faits et accepté cette qualification
10| contributi judiciaires du 2026-07-15 pénale. Comment les collectivités locales peuvent-elles confier un marché public estimé a plusieurs milliards d’euros sur trois décennies a un groupe aux pratiques officiellement sanctionnées pour corruption dans le
ontribution X )
concessionnaire 20:26:00 secteur aéroportuaire ?
Bellova (Egis)
Bonjour, Vous exprimez un avis défavorable a propos de ce projet en raison des corruption dont est accusée la société EGIS AVIA, membre du groupement BELLOVA, concessionnaire pour 30 ans, désigné par le
SMABT. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. J'ai cependant le sentiment que vos observations sont plutét hors sujet par rapport a la consultation
portant sur la situation actuelle de |'aéroport de Paris Beauvais et sur le programme de sa modernisation sans lien direct avec les éléments historiques que vous rappelez dans votre message.Comme vous l'indiquez
a la fin de votre message, les observations que vous formulez concernent davantage le SMABT.
2026-07-15
119|Réponse CE
20:55:18
Le Syndicat Mixte de I’Aéroport de Beauvais-Tillé (SMABT), propriétaire de la plateforme et décisionnaire de I'attribution de la concession, est dirigé par Monsieur Philippe Trubert. Or, une simple recherche publique
révéle le parcours de ce dernier : Monsieur Philippe Trubert est un ancien cadre de direction du groupe Egis, ou il officiait notamment comme Senior Business Development Manager France (en charge du digital et
du développement dans I'aérien). Aujourd'hui, en tant que Directeur du SMABT, il se retrouve a la téte de la structure publique qui valide le cahier des charges, supervise 'enquéte publique et a attribué le marché a
Bellova, groupement dont son ancien employeur (Egis) est le leader. Cette porosité systémique entre le donneur d’ordre public et le bénéficiaire privé est I'exemple méme du pantouflage et crée une situation
Le cas du directeur du flagrante de conflit d'intéréts. Comment garantir 'impartialité des analyses économiques, des arbitrages techniques et de la notation des offres quand le directeur de I'établissement public est un transfuge direct du
géant privé qui remporte le contrat ? Conclusion : Un simulacre de procédure vicié a la racine. Cette collusion d'intéréts et ce passif judiciaire entachent lourdement la régularité de toute la procédure. Elle explique
120| contributi SMABT : Un entre-soi 2026-07-19 la surdité totale des décideurs face aux alertes sanitaires et environnementales des riverains : les dés étaient pipés dés le départ. Je demande solennellement aau commissaire enquéteur d'acter dans son rapport
ontribution institutionnel 00:16:36 cette rupture manifeste de neutralité au sein du SMABT. L'intérét général et la santé de dizaines de milliers de riverains ne peuvent étre sacrifiés sur I'autel d'un entre-soi corporatiste et financier.
hautement suspect
Bonjour, Dans votre message, vous remetez en cause I'impartialité du Directeur du SMABT en raison de ses anciennes fonctions eu sein du groupe EGIS. J'ai le sentiment que vos observations sont hors sujet par
rapport a la consultation portant sur la situation actuelle de I'aéroport de Paris Beauvais et sur le programme de sa modernisation. Vos observations sont davantage a transmettre aux élus du SMABT.
2026-07-19
120|Réponse CE
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Certaines contributions a cette enquéte publique tentent de faire passer la défense de I'extension aéroportuaire pour I'expression de « I'intérét général », reléguant les riverains et les associations de protection de
I'environnement au rang de « minorité de réfractaires ». Cette vision de I'intérét général est non seulement obsoléte, mais scientifiquement et juridiquement fallacieuse en 2026. L'intérét général ne se résume pas
a la liberté de consommer du vol low-cost a bas co(it ou aux profits financiers d’un consortium privé et de quelques élus locaux. L'intérét général supérieur, constitutionnel et absolu, c’est la préservation des
conditions de vie et de santé des populations, ainsi que le respect des engagements climatiques de la France. 1. Le verdict sans appel du Haut Conseil pour le Climat (Juillet 2026) L'argument prétendant que
I'extension de I'Aéroport Paris-Beauvais s'inscrit dans le sens de I'histoire a été définitivement balayé par les instances scientifiques de I'Etat. Dans son rapport annuel publié en juillet 2026, le Haut Conseil pour le
Climat (HCC) a tiré la sonnette d'alarme sur le secteur aérien, dont I'activité dépasse désormais les niveaux d'avant-crise. Face a l'urgence, le HCC recommande explicitement et solennellement : I'instauration d'un
moratoire immédiat sur I'augmentation des capacités de TOUS les aéroports frangais, afin de maitriser la hausse globale du trafic aérien. Le HCC rappelle que la France est aujourd’hui « dimensionnée pour un climat
qui n’existe plus » et qu’il est intenable de continuer a valider des projets d'infrastructures qui augmentent nos émissions de gaz a effet de serre. Dés lors, qui défend I'intérét général ? Les citoyens qui demandent
I'application des recommandations du Haut Conseil pour le Climat, ou lles élus et I'exploitant Bellova qui s'entétent dans un projet hors-sol, tout en avouant dans sa propre étude d'impact que son projet « n'est pas
compatible avec les objectifs de la Stratégie Nationale Bas Carbone (SNBC) » ? Prétendre que I'agrandissement sert le territoire est une inversion des valeurs : un intérét privé déguisé en intérét public ! L'extension
vise a saturer davantage les infrastructures pour maximiser les dividendes de Bouygues et d'Egis, et les taxes d'atterrissage des compagnies low-cost étrangéres (Ryanair, Wizz Air) qui ne paient aucun impdt en
France et bénéficient d'exemptions fiscales injustes sur le kéroséne. La socialisation des pertes, la privatisation des profits : Ce projet impose des externalités négatives majeures (nuisances sonores massives,
pollution de I'air aux microparticules autour des écoles de Tillé, troubles du sommeil, risques cardiovasculaires dénoncés par I'OMS) a des dizaines de milliers de personnes pour le bénéfice économique a court
terme d'une minorité d'acteurs.
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Bonjour Monsieiur, Vous posez de fagon intéressante la question de I'inérét général dans ce projet en mettant en balance les nuisances pour les riverains , notamment en matiére de bruit et de pollution
athmosphérique, avec les retombées économiques pour les entreprises gestionnaires de I'aéroport et les compagnies aériennes, ainsi que pour les colectivités locales, propriétaires de |'aéroport. Vos réflexions
posent des questions de fonds sur un sujet totalement d'actualité tant localement qu'au niveau national qui contribuent utilement aux échanges en cours.
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En tant que citoyenne et défenseure de la santé publique, je souhaite consigner formellement mes plus vives réserves concernant la sincérité, la rigueur et la validité scientifique du dossier de demande
d'autorisation environnementale lié au projet d'extension de I'Aéroport de Paris-Beauvais. Une analyse approfondie des piéces fournies révele que I'étude d'impact environnemental et sanitaire ne refléte en rien la
réalité physique et biologique subie par le territoire et ses habitants. Le dossier s'appuie structurellement sur des artifices méthodologiques sophistiqués et des outils de lissage statistique dont I'unique objectif réel
est de faire entrer de force un projet de doublement de trafic dans les clous des normes réglementaires. Ce procédé, que |'on doit qualifier d'enfumage technique, vide I'enquéte publique de sa substance
démocratique en présentant des conclusions profondément biaisées, pour ne pas dire fallacieuses. Le mirage de la moyenne acoustique face a la violence des pics de bruit L'un des biais les plus inacceptables de ce
dossier réside dans le traitement de la pollution sonore. Pour démontrer |'acceptabilité du projet, I'exploitant se retranche derriére I'indicateur réglementaire européen Lden. Cet indicateur repose sur un calcul
d'énergie acoustique moyenne lissée sur 24 heures et étalée de maniére homogeéne sur les 365 jours de I'année. Ce choix mathématique permet de diluer de fagon spectaculaire la violence réelle des nuisances
subies au quotidien. En affichant des courbes de bruit lissées, stabilisées artificiellement autour de 50 ou 55 dB(A), I'étude dissimule la réalité physique ressentie sous les trajectoires de vol. Elle efface le fait que
chaque décollage d’avion de ligne génére un niveau de bruit maximal réel, le Lmax, qui explose régulierement entre 75 et 85 dB(A) au-dessus des habitations, des jardins et des structures scolaires. Une moyenne
annuelle n'a jamais protégé le sommeil d'un enfant ni permis la tenue d'un cours d'école sans interruption. Le dossier occulte sciemment I'indicateur N70, qui comptabilise le nombre d'événements sonores réels
dépassant le seuil critique des 70 dB(A). En choisissant d'invisibiliser la répétition de ces pics de bruit au profit d'une abstraction statistique, I'exploitant édulcore massivement I'impact du projet sur la santé
neurologique et cardiovasculaire des populations survolées, alors méme que les seuils de I'OMS sont déja largement dépassés sur le site. L'ingénierie de la dilution démographique pour la qualité de I'air Cette méme
logique de lissage et de dilution artificielle se retrouve dans I'évaluation de la qualité de I'air. L'étude d'impact présente principalement des concentrations moyennes annuelles pour les polluants classiques comme
le dioxyde d'azote ou les particules fines. Ce faisant, elle efface les vagues massives et hautement concentrées de polluants toxiques rejetées par les réacteurs en phase de poussée au décollage. Pendant ces phases
critiques, les capteurs réels afficheraient des seuils d'alerte aigus pour la santé publique, qui se retrouvent totalement gommeés par une division mathématique sur les 8 760 heures que compte une année. Pour
parfaire cette stratégie d'atténuation visuelle dans les tableaux Excel, le dossier introduit I'Indice Pollution Population (IPP). Cet outil ne sert pas a mesurer la pollution réelle, mais a opérer une dilution
démographique a grande échelle. En intégrant I'IPP, I'exploitant fusionne la « zone rouge » de surpollution immédiate qui frappe de plein fouet les communes limitrophes et les riverains directs de la piste — comme
Tillé — avec la population globale de I'ensemble de I'agglomération beauvaisienne. Le résultat est mathématiquement magique : la densité des polluants subie par les personnes exposées au premier degré est
diluée dans une masse démographique beaucoup plus large et non survolée, faisant chuter artificiellement I'indice global sous les seuils d'alerte. L'aveuglement volontaire sur les polluants d'origine aéronautique
Plus grave encore, I'étude d'impact souffre d'un angle mort volontaire que le rédacteur du dossier avoue lui-méme explicitement au détour des annexes techniques : I'exclusion pure et simple de polluants ultra-
toxiques et cancérogenes avérés, spécifiques aux gaz d'échappement des aéronefs, tels que le benzéne, le formaldéhyde, le naphtaléne ou I'arsenic. Sous le prétexte fallacieux d'une « absence de données » de
référence ou d'une prétendue impossibilité technique a mesurer et isoler le bruit de fond initial du territoire, le cabinet d'études a choisi de ne pas modéliser ces émissions.

Prétendre évaluer 'impact sanitaire global d'une extension aéroportuaire en omettant délibérément de mesurer la présence et la dispersion de composés chimiques aussi lourds est une faille méthodologique
majeure. L'exploitant a choisi de ne pas chercher pour ne pas trouver, construisant une évaluation des risques sanitaires lacunaire qui invalide I'ensemble de la démarche d'autorisation. En conclusion, ce dossier
utilise des outils de modélisation non pas pour éclairer le public et I'autorité environnementale, mais pour masquer une réalité physique intenable. Comment accorder la moindre crédibilité a ces études arrangées
lorsque I'étude d’impact elle-méme est obligée de conclure explicitement que les résultats des émissions de gaz a effet de serre du projet ne sont pas compatibles avec les objectifs de la Stratégie Nationale Bas
Carbone (SNBC) ? Ce dossier est une hérésie physique irréconciliable avec les lois climatiques et sanitaires. Ce projet, initié par les élus du SMABT a travers un appel d'offres totalement déconnecté des limites de la
biosphére et des recommandations de juillet 2026 du Haut Conseil pour le Climat, repose sur une falsification méthodologique de la souffrance des riverains et des risques écologiques. L'intérét général et la
protection de la vie humaine ne peuvent étre sacrifiés sur I'autel de statistiques édulcorées et de feuilles de calcul biaisées. Pour toutes ces raisons de fond, et face a l'insincérité manifeste des données présentées,
j’émets un avis défavorable absolu et définitif a ce projet d’extension.
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Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous remettez en cause certains éléments de la méthodologie utilisée dans la réalisation de I'étude d'impact. Vous pointez, en particulier, les analyses
basées sur des moyennes et lissages des effets du bruit et de la pollution de I'air. Ces considérations éclairent utiilement les échanges en cours et appelent des précisions et réponses de la part de I'exploitant.
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Monsieur le Commissaire enquéteur, En tant qu’acteur du tourisme local et propriétaire d’un gite depuis six ans, je souhaite apporter mon témoignage concernant le projet d’augmentation du trafic de I'aéroport de
Beauvais. Mon expérience de terrain est en totale contradiction avec I'argument selon lequel le développement de I'aéroport profiterait au tourisme local. En six années d’activité, je n’ai jamais accueilli un seul
voyageur ayant utilisé 'aéroport de Beauvais dans mon établissement. Cette affirmation repose sur une réalité quotidienne, vécue sur le terrain. Les chiffres viennent d’ailleurs confirmer ce constat. Selon les
données d’Oise Tourisme, les nuitées touristiques sur le secteur Beauvais/Gournay/Saint-Germer-de-Fly ont diminué de 1 % entre 2023 et 2024. Il est donc difficile de soutenir que I'augmentation du trafic aérien
constitue un moteur du développement touristique local. A inverse, les visiteurs que j'accueille participent pleinement a I'économie de notre territoire. lls fréquentent les restaurants, visitent les musées,
découvrent le patrimoine, achétent chez les commergants locaux et contribuent directement a I'activité économique du Beauvaisis. En revanche, je constate une dégradation progressive de la qualité de séjour liée
aux nuisances aériennes. Depuis quelque temps, plusieurs de mes clients me font part de leur mécontentement concernant le bruit des avions, notamment tdt le matin et tard le soir. Ces remarques deviennent de
plus en plus fréquentes et portent atteinte a I'image d’un territoire pourtant reconnu pour son patrimoine et sa nature. Le développement du trafic aérien risque donc non seulement de ne pas favoriser le tourisme
local, mais aussi de fragiliser les hébergements touristiques existants en dégradant I'attractivité du territoire. Un tourisme durable repose sur la qualité du cadre de vie, le calme et la préservation de
I'environnement, non sur I'augmentation des nuisances. Pour toutes ces raisons, je demande que ces éléments soient pleinement pris en compte dans I'évaluation du projet et je m’oppose a toute augmentation du
trafic aérien de I'aéroport de Beauvais. Je vous prie d’agréer, Monsieur le Commissaire enquéteur, I'expression de ma considération
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Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution et ce témoignage relatif a votre vécu de votre activité d'hergement touristiquie. Vous mettez en avant I'absence de retombées de fréquentation liées a I'aéroport
et les effets négatifs des nuisances, notemment sonores sur votre clientléle. Votre témoignage sera, bien entendu, repris dans la synthése et I'analyse des observations du public a I'issue de cette consultation. Je
laisse I'exploitant compléter cette réponse forcément t partielle
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Bonjour,
Nous tenions a répondre spécifiquement a votre contribution sur la base de données étayées et vérifiées. Nous avons pour ce faire solliciter Oise Tourisme. Voici leur réponse :
L'étude réalisée par Oise Tourisme, a partir de I'analyse des données de téléphonie mobile, mentionne une fréquentation touristique stable sur le bassin touristique Beauvais/Gerberoy/St-Germer-de-Fly entre 2023
et 2024 (lien). En effet, une évolution de -1% ne peut étre interprétée comme une baisse significative au regard de la temporalité d'analyse et de la méthodologie employée.
De plus, cette étude inclue a la fois les nuitées marchandes (hotels, meublés...), et non-marchandes (résidences secondaires, chez des proches). Elle ne préjuge donc pas de I'évolution du secteur marchand a lui-seul.

Par ailleurs, cette évolution de -1 % est a mettre en perspective avec les tendances observées a I'échelle départementale. Entre 2023 et 2024, la fréquentation touristique de I'Oise est globalement stable. Les autres
bassins touristiques connaissent également des évolutions limitées, avec +2 % sur le bassin Chantilly-Senlis et -2 % sur le bassin Compiégne-Pierrefonds. L'évolution observée sur le bassin Beauvais/Gerberoy/Saint-
Germer-de-Fly s'inscrit ainsi dans une dynamique départementale et ne constitue pas une singularité locale.

Ensuite, les données spécifiques aux hébergements locatifs de courte durée (meublés, chambres a louer) montrent une dynamique trés favorable. Oise Tourisme nous informe qu'entre 2022 et 2025, le volume de
nuitées touristiques en hébergements locatifs a augmenté de +121% sur |'Agglomération du Beauvaisis. (+30% par an en moyenne). Cette dynamique est plus soutenue que sur d'autres territoires, comme
I'Agglomération de Compiégne qui enregistre +73% de nuitées touristiques sur la période.

Enfin, une étude menée par Oise Tourisme a partir de I'analyse de 12 300 avis clients post-séjour sur 35 hébergements touristiques de I'Agglomération du Beauvaisis, apporte un éclairage complémentaire. Parmi les
1 070 avis mentionnant |'aéroport, aucun ne fait état de nuisances sonores ou d'un impact négatif de |'activité aérienne sur le séjour. Lorsque |'aéroport est cité, les voyageurs évoquent principalement sa proximité,
son accessibilité ou les services facilitant leur déplacement.
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Contribution du 13 juillet 2026 Monsieur le Commissaire Enquéteur, L'histoire se reproduit sans cesse et nous devons apprendre des expériences passées. Surtout de celles que nous avons vécues personnellement.
Nous sommes en 2008, La propriété de I'aéroport a été transférée depuis peu par I'état aux collectivités locales (Région, Département et Communauté d'agglomération). La gestion a été confiée a la SAGEB qui
envisage des travaux pour améliorer I'accueil des passagers. Constatant que I'aéroport, qui accueille 2,1 millions de passagers, est saturé avec 18000 mouvements. Le projet de la SAGEB est de construire le terminal
2, ajoutant 7000 m? aux 6314 m? existants = doublement de la surface, pour passer de 18000 a 21000 mouvements a I’horizon 2012 (4 ans plus tard). L’aéroport sera alors dimensionné pour accueillir un minimum
de 4,5 millions de passagers (contrairement aux 2 millions indiqués dans le communiqué de Bellova). Aéroport et exploitant expliquent que I'aéroport est plafonné a 21000 mouvements annuels (en réalité c’est le
seuil du PEB qui sera révisé par la suite en 2012 pour passer a 32000 mouvements commerciaux annuels). Le projet de 2008 a finalement permis de quasiment doubler I'objectif de 2012 = 40000 mouvements en
2025 au lieu de 21000, 13 ans plus tard seulement, malgré des aléas importants : la baisse de fréquentation liée aux attentats de 2015 et la fermeture due au covid. 2026 : Nouvel exploitant, aéroport saturé, le
projet est de doubler la surface pour passer de 40000 a 45000 mouvements annuels dans les 4 ans a venir, horizon 2030 et accueillir les passagers dans de meilleures conditions. Le vocabulaire ne change pas,
exploitant et propriétaire jurent que I'aéroport est plafonné par accord verbal, moral... jusqu’en 2032 (déclaration de Monsieur Chiss, président du SMABT)) Le projet de 2026, doublement de la superficie, permettra
aterme et sans travaux supplémentaires, donc sans la phase 2, de parvenir a 90000 mouvements en 2043, et méme probablement avant sans aléa majeur. Je n’ai fait qu’une régle de trois puisque la superficie est
I'un des critéres principaux de capacité d’une aérogare. L'exploitant annonce d’ailleurs 9 millions de passagers en 2033, avec I'emport actuel on fréle 54000 mouvements, et méme avec des avions plus gros et un
emport qui monterait a 180, on aurait 50000 mouvements annuels... CQFD I'exploitant n’a aucune intention de rester a 45000 mouvements. Enfin, depuis le début des années 2000, les élus nous promettent un «
développement maitrisé » de la plateforme aéroportuaire. Nous sommes passé de 4500 en 2000 a prés de 40000 mouvements annuels en 2024. Cette croissance résulte uniquement de la capacité/volonté des
compagnies aériennes a croitre. Jamais I'exploitant ou les élus du SMABT n’ont dit a Ryanair ou Wizzair « oh non, finalement vous n’allez pas ouvrir de nouvelles lignes a Beauvais ». Ce sont les compagnies aériennes
qui dictent la croissance, pas les élus. Si les élus ou I'exploitant de I'aéroport disent qu’ils ont maintenu le couvre-feu en dépit de la volonté des compagnies aériennes de le supprimer, il n’en est rien. Le couvre-feu
existe parce que I'association ADERA s’est battue pour I'avoir et pour obtenir son maintien devant le conseil d’état alors que le SMABT (donc les élus) souhaitaient le réduire a peau de chagrin. Aujourd’hui encore on
nous parle de développement maitrisé, des mots qui ne veulent rien dire, il n’y a que du développement et aucune maitrise. Pour toutes ces raisons, je m’oppose au projet d’agrandissement de I'aéroport de
Beauvais-Tillé qui entrainera un impact sur la santé de riverains comme sur le réchauffement climatique supérieur a celui indiqué dans I'étude d'impact qui sous-estime les hypothéses de trafic. Avec mes salutations
distinguées, Dominique Lazarski
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Réponse

2026-07-19
01:31:13

CE

Bonjour Madame, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous faites un historique du développement de I'aéroport de Paris Beauvais au cours des 25 derniéres années. Vous rappelez a cette
occasion les étapes essentielles de la croissance du trafic. Vous en déduisez des perspectives concernant la croissance du trafic au cours des 30 prochaines années qui restent a confirmer en fonction des accords
entre |'exploitant et les élus du SMABT. Ces pespectives de croissance consituent effectivement un sujet essentiel de la consultation en cours qui seront reprises dans la synthese des observations et dans les
conclusions de cette consultation. Je laisse I'exploitant compléter cette réponse.
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Réponse

2026-07-21
16:01:33

Pétitionnaire

Bonjour,

L'infrastructure actuelle est totalement sous-dimensionnée par rapport au trafic passager traité. En effet, les terminaux ont été congus pour environ 2 millions de passagers contre 6,67 millions accueillis en 2025.
Des investissements sont donc indispensables pour pouvoir gérer le trafic avec une meilleure qualité de service et des conditions de travail satisfaisantes pour les employés de la plateforme. A terme, ne pas investir
constituerait un risque pour la pérennité de I’Aéroport Paris-Beauvais car le niveau de service se retrouverait en décalage avec les attentes des compagnies aériennes et des passagers. Les élus du Syndicat Mixte de
I’Aéroport de Beauvais-Tillé (SMABT) se sont engagés sur un seuil de 45 000 mouvements annuels. Cet engagement a été réaffirmé par le nouveau président du Syndicat mixte, M. Lionel Chiss, au mois de mai
dernier. Le concessionnaire s’inscrit donc dans ce dernier. Ce seuil a permis de définir une infrastructure dimensionnée selon cet objectif dans les conditions d’accueil des standards internationaux dans les aéroports
(« IATA optimum », larégle de 3 n'a rien de pertinent dans cet objectif).

Le Préfet qui élabore la mise a jour des PEB et du PGS a intégré en données d'entrée les prévisions de trafic du dossier de demande d'autorisation environnementale.
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Contribution

Opposition au projet

2026-07-19
01:48:27

Nouvel acquéreur d' une maison proche de Beauvais ,et ancien habitant de marines 95649, jeune peux que m'opposer au projet d'extension y |' aéroport. En effet , comment peut on croire qu'un investisseur ne
cherchera pas a rentabiliser au maximum les sommes dépensées, surtout sans controle efficace des autorites. J'ai pu constater a Marines, I' augmentation en quelques années de la circulation des avions. Il y a 20
ans, aucun avion. Maintenant nous pouvons reconnaitre le sigles des compagnies aériennes ,et méme le dimanche des avions passent. Donc il y a bien eu de nouveaux couloirs crées, et ce sans concertation avec les
habitants. Je tiens a préciser que nous sommes dans le parc du Vexin, zone protégée. Mais visiblement quand il s' agit d' aéroport de Paris, il n' y a pas d'opposition de |'état. Je pense donc qu'il en sera de méme
pour Beauvais,une fois le projet adopté. L'économie primera toujours sur tout. L'écologie n' étant qu' une idéologie destinée "au bon citoyen". Le point symptomatique étant le refus de contréler une limite de
mouvements et a faire aveuglément confiance dans le gestionnaire. Ceci montre la volonté de démission des de I'état et des collectivités, et je pense que le gestionnaire |'a bien compris.Plus globalement, il faut se
poser la question du développement encouragé de I'avion malgré tous ses impacts négatifs au niveau pollution, bruit, rejets.
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Réponse

2026-07-19
01:47:14

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison d'une croissance continue du trafic de |'aéroport de Paris Beauvais que vous qulifiez de non
maitrisée. Cette question du controéle de la croissance de I'aéroport constitue I'un des sujets essentiel de cette consultation a propos duquel les échanges vont se poursuivre jusqu'au 15 septembre. Vos observations
seront, bien entendu, reprises dans la synthése des observations a la fin de la consulltation.
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Contribution

Pollutions et santé

2026-07-19
14:26:29

Compte tenu de la canicule actuelle et de celles a venir, croyez vous qu'il soit sérieux de prévoir une extension de I'aéroport. Je suis asthmatique et chaque jour j'ai des crises d'asthme en ce moment alors que mon
asthme était géré depuis plus de 10 ans. Je suis donc trés inquiéte pour la santé des habitants de ce territoire. Lors d'une réunion a Tillé un médecin est intervenue dans ce sens avec de justes arguments. Le déficit
de la sécurité sociale est déja trés important et de plus en plus nous payons des dépassements d' honoraires. Vos arguments économiques ne compenseront pas le colt des dépenses de santé induits par la
pollution que vous organisez sans retenue. Plus d'avions = plus de CO2.... et ne me parlez pas d'avions ou de kéroséne "nouvelles générations" ce n est pas demain que ce sera au point.

Non a I'extension
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Réponse

2026-07-19
14:25:25

CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous soulignez les incidences de la pollution de I'air induite par la proximité de I'aéroport et les colits induits .pour |'assurance santé. Je me permets
juste de préciser que la pollution de I'air résulte des effets combinés et cumulés des avions de I'aéroport, mais également des autres activités humaines et industrielles comme cela est rappelé dans |'étude d'impact.
Vos observations seront reprises dans la synthése des observations et dans les conclusions de cette consultation. Je laisse I'exploitant compléter cette réponse. Les thémes que vous abordez feront I'objet de
réponses globales de |'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui
apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-
publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
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Contribution

Non a I'extension des
nuisances

2026-07-19
14:35:28

Quand on se trouve sous un couloir aérien et que I'on peut lire ce qui est écrit sur I'avion , c’est qu’il est vraiment bas ! NON et NON a ces terribles nuisances qu’elles soient auditives et visuelles.
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Réponse

2026-07-19
14:31:59

CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet de modernisation de I'aéroport, compte tenu des nuisances auditives et visuelles. J'ai pris bonne note de
vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la
consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment
évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
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Contribution

CECI est un projet
d'EXTENSION et non
de modernisation !!!

2026-07-19
16:08:35

Je tiens a exprimer une opposition totale et sans équivoque a ce projet d'extension de I'aéroport de Paris-Beauvais. Je dénonce avec vigueur la manipulation administrative grossiére qui consiste a utiliser les termes
de « modernisation » ou d'« optimisation du confort des passagers » pour camoufler ce qui est, en réalité, une augmentation massive et destructrice de la capacité aéroportuaire. La création d'un batiment de
jonction entre les terminaux, I'ajout d’une nouvelle jetée d’embarquement et le développement de nouveaux taxiways ne sont pas de simples aménagements de courtoisie. Ils sont calibrés pour faire sauter le
verrou de saturation de l'infrastructure et permettre I'augmentation des rotations de vols. Ce travestissement sémantique est une manceuvre délibérée pour contourner une évaluation environnementale globale et
rigoureuse. En dissimulant une extension capacitaire sous le fard de la modernisation, I'exploitant cherche a endormir la vigilance des citoyens et a masquer les lourdes conséquences que le territoire devra subir.
Habitante et meére de famille au Mont Saint Adrien, excédée par les nuisances quotidiennes : je suis contre cette extension, contre cette demande d'autorisation environnementale et contre cette méthode
administrative malhonnéte.
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Réponse

2026-07-19
16:07:49

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition au projet de modernisation de I'aéroport de Paaris Beauvais. Selon vous, la modernisation présentée comme une
réponse a l'insufisante capacité d'accueil des passagers est en fait un moyen pour augmenter le nombre de vols accueillis (mouvements) et d'augmenter I'activité de I'aéroport. J'ai pris bonne note de vos
observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la
consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment
évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
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Contribution

Sabotage programmé
du couvre-feu
nocturne a la fin du
projet

2026-07-19
16:25:58

Je déclare mon opposition totale a I'extension de I'aéroport de Paris-Beauvais et a la présentation administrative biaisée qui prétend garantir le respect du couvre-feu nocturne (00h-05h). Cette posture est une
manipulation qui dissimule une incompatibilité physique majeure. Le modeéle de croissance imposé par I'extension va forcer une densification extréme des vols sur les plages horaires autorisées. En raison de |'effet
domino inhérent aux compagnies low-cost (ou le moindre retard d'un avion se répercute toute la journée), multiplier les vols conduira inévitablement a multiplier les atterrissages hors délais en fin de soirée.
L'exploitant camoufle cette réalité opérationnelle pour ne pas avouer la conséquence directe du projet : une explosion des demandes de dérogations exceptionnelles et le sacrifice des nuits des riverains. Je refuse
cette extension et cette opacité administrative qui met en danger notre sommeil et notre santé. La santé des riverains doit primer sur ces intéréts privés !
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Réponse

2026-07-19
16:24:37

CE

Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet, en raison, selon vous, de la perspective d'une augmentation probable des dérogations croissantes au
respect des horaires du couvre feu, avec la multiplication de vols durant ces périodes en raison de la croissance du nombre de mouvements par jour. Actuellement, la dérogation ministérielle accorde un maximum
de 25 mouvements (aterrissage ou décollages) par an. Il y a eu zéro manquement environnementaux qui ont été dressé I'année derniére contre des compagnies aériennes parce que toutes | ont respecté le couvre-
feu. Maintenant des compagnies peuven atterrir durant le couvre-feu dans le cadre de dérogation qui sont strictement encadrées : 25 maximum cette année, comme I'année derniére. C’est un arrété ministériel qui
fixe le nombre de dérogations et on n'ira pas au-dessus. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet
de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui
apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-
publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
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Contribution

Salarié contre
I'extension

2026-07-19
20:26:00

Je suis salarié a I'aéroport depuis plus de 10 ans. Depuis I'arrivée de Bellova, nous fesons des horaires inhumains jusqu'a 14 heures par jour. Plusieurs collegues comme moi sont épuisés. Les conditions de travail
sont horribles. Ne croyez pas les belles paroles et vidéos de Bellova ! il y a eu déja 2 gréves depuis le début de I'année mais comme par hasar, aucun journaliste en parle ! ils virent a tour de bras les anciens pour les
remplacer par des petits jeunes qu'ils vont viré dans 6 mois dans le but de toucher des subventions. Il n'y aura pas de miracles : a part les restaurateurs et les boutiques des aérogares qui vont se faire un fric fou, les
autres n'auront que les nuisances. Ils se moquent totalement de la santé de leur employés, alors celle des riverains...sous prétexte de modernisé ils vont TOUT AGRANDIR.
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Réponse

2026-07-19
23:43:59

CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution par laquelle vous témoignez des conditions de travail a |'aéroport de Paris Beauvais. || me semble que votre témoignage se situe en dehors du sujet de la
consultation qui concerne le projet de modernisation des équipements et services d'accueil des passagers. Vos observations concerne I'exploitant que j'invite a vous répondre directement. Le commissaire
enquéteur n'a pas lieu de s'imiscer dans les relations entre la Société BELLOVA et ses salariés
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Réponse

2026-07-20
16:06:09

Pétitionnaire

Bonjour,

Nous sommes trés surpris par ce témoignage. Nous avons tenté de joindre I'émetteur du message, sans retour a ce jour, ce qui confirme nos sérieux doutes sur le fait que la contribution émane réellement d’un
employé de I'aéroport.

Bellova, comme ses sous-traitants et partenaires, sont soumis au code de travail qui est appliqué strictement. Des temps de travail de 14 heures par jour relevent donc d’accusations inexactes. Par ailleurs, il n’y a
pas eu de gréve du personnel du concessionnaire depuis la reprise de I'aéroport par Bellova en 2024.

Nous pensons que le débat doit rester respectueux de la réalité a défaut de respecter les porteurs du projet.
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Contribution

Réchauffement
climatique

Bonjour,
Nous savons depuis des années que les émissions de carbone dues au trafic aérien contribuent au réchauffement climatique. Vu I'actualité et les projections du GIEC pour les années a venir, c'est une hérésie de
vouloir augmenter le trafic aérien ! Quand il n'y aura plus un arbre dans les foréts, plus un poisson dans les riviéres alors 'hnomme se rendra compte que I'argent ne se mange pas.. je vous laisse méditer.
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Réponse

2026-07-19
23:46:23

CE

Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous exprimez votre avis défavorable a ce projet, en raison des incidences en matiére d'émissions de Gaz a effet de serre de |'activité de transport aérien. J'ai pris
bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le
site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus
fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
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Contribution

Une opportunité pour
le territoire

2026-07-19
23:50:46

Ce projet et cette ambition vont dans le sens de produire une attractivité locale encore plus riche et plus vive. Une opportunité de développer encore plus d économie locale en termes d hébergement,, en termes
de rayonnement.
Tout naturellement la voix des riverains doit étre écoutée mais ne doit pas non plus étre un frein a un beau projet qui peut se construire ensemble, collectivement.

La structure telle qu elle existe a ce jour a besoin de gagner en espace, en services, en fluidité pour le bien étre d des passagers et les faire revenir a | aéroport

Une belle ambition a construire tous ensemble.
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Réponse

2026-07-19
23:50:14

CE

Bonjour, Je vous remercie de votre contribution par laquelle vous émetez un avis favorable a ce projet justifié par les retombées positives pour le toirisme et la contribution au rayonnement du territoire. Vous
estimez également ce projet nécessaire a I'amélioration des conditions d'accueil des passagers. Je prends note de vos observations qui seront reprises dans la synthése des observations a la fin de la consultation.




Contribution du 15 juillet

Monsieur le Commissaire enquéteur,
Lors de la réunion publique du 25 juin organisée par Bellova, I'un des dirigeants de cette société a reproché leur égoisme aux opposants a I'agrandissement de I'aéroport. Ce dirigeant était I'un des intervenants
choisis par Bellova pour défendre son projet lors de cette réunion. Je ne cherche pas a personnaliser le débat mais aprés tout, c’est cette personne qui a mis en avant son mode de vie lors d’une réunion publique
pour que nous ayons un exemple d’usage qu’il estimait nécessaire de I'avion. Je ne fais donc que reprendre cet exemple pour que chacun puisse apercevoir I'un des éléments du débat sur I'agrandissement de
I'aéroport : Que faut-il protéger ? Le mode de vie de ce dirigeant de Bellova ou celui des riverains de I'aéroport ? les comportements émetteurs de CO2 ou la décarbonation ?

Vous avez pu assister a cet échange lunaire lorsqu’il a personnalisé le débat en invoquant sa situation personnelle : « mais, comment vais-je faire (ndr: sans 'agrandissement) pour voir ma « concubine »(sic) qui
habite a mille kilometres de Beauvais ! »
Cette personne estime que nous sommes égoistes puisque notre position pourrait avoir un effet sur son mode de vie en limitant son droit a déplacement (sachant que la nature ne nous a pas encore pourvus d’ailes
et que le fameux droit a voler est discutable) .
Cette déclaration requiert plusieurs observations et réponses.
1.1 est peu professionnel de mentionner ses choix de vie privée lors d’une réunion publique

2.Cet homme vit séparé de sa compagne qui habite a 1000 km, c’est son choix, nous ne sommes pas responsables de ce choix

3.Ce choix de vie, s'il souhaite rencontrer sa compagne régulierement , le conduit (ou sa compagne) a prendre I'avion tres régulierement. Mettons qu'’il lui rende visite (ou gqu’elle vienne le voir ) toutes les semaines,

ils survolent la région une centaine de fois par an.

4.Chaque survol provoque du bruit et de la pollution de I'air pour les milliers de personnes vivant a proximité de I'aéroport de Beauvais et de I'aéroport de destination et a chaque voyage il émet environ 0,18 tonnes

eqC02 ce qui s’additionne pour 'année a environ 9 tonnes de CO2eq.
5.Sur le site du gouvernement (Calculez votre empreinte carbone | info.gouv.fr), il est rappelé que 'empreinte carbone moyenne d’un frangais est de 9 tonnes de CO2 par an, comprenant son alimentation, ses
transports, son logement, les services publiques et numériques, etc. Pour respecter les objectifs des accords de Paris, nous devrions chacun limiter nos émissions a 2 tonnes de CO2 par an (Calculer son empreinte
carbone et eau | ADEME).

Quel Comportement 2026-07-19 6.L"état frangais demande donc aux habitants de faire des efforts pour limiter les émissions de gaz a effet de serre, quels sont les efforts de cette personne, pourquoi son comportement pourrait-il anéantir les efforts
est égoiste ? 20:26:00 des autres habitants.

7.Chaque passage de son avion géne des milliers de personnes (a Beauvais comme a I'aéroport de destination) ayant une incidence certaine sur leur mode de vie alors qu’ils n’ont aucun moyen de le limiter et que

cela ne résulte pas d’un choix de leur part mais qu’il leur est imposé par le transport aérien.

8.Les vols reliant les deux aéroports de Beauvais-Tillé a I'aéroport de destination sont déja présents donc que I'agrandissement soit réalisé ou non cela n’aura pas d’incidence sur sa capacité a faire les allers-retours

9.En réalité, je me demande donc, qui est égoiste ? Ceux qui subissent les changements de leur mode de vie sans aucun contréle ni pouvoir ? Ou celui qui choisit un mode de vie qui entraine du bruit de la pollution

de 'air et des impacts climatiques dépassant les efforts demandés au reste de la population ? Qui impose son mode de vie au reste de la population ?

133 Contribution

Je souhaite préciser que lorsque je suis arrivée dans la région nous n’étions pas survolés. Il y avait environ 4000 mouvements par an a I'aéroport. Que c’est la croissance de Iactivité et le déplacement des
trajectoires qui a changé notre situation. Nous sommes donc installés dans la région parce que nous cherchions un endroit au calme rien ne pouvait laisser penser que la situation changerait dans ces proportions.

Le low-cost a des cotés positifs en ce que des personnes a revenus modestes peuvent découvrir des horizons lointains. Mais il a surtout I'inconvénient de permettre a la grande majorité des voyageurs de multiplier
les voyages créant un mode de vie non respectueux de I'environnement et ne leur permettant pas de respecter les objectifs de décarbonation fixés par le gouvernement.
L'agrandissement de I'aéroport entrainera une aggravation de ces modes de vie égoistes sans aucune considération pour les personnes survolées et sans conscience de I'impact sur le déréglement climatique.
Pour ces raisons je m’oppose au projet d’agrandissement de I'aéroport de Beauvais-Tillé.
Avec mes salutations distinguées
Dominique Lazarski

Bonjour Madame, Je vous remercie pour votre contribution par laquelle vous réaffirmez votre opposition au projet de modernisation de I'aérop6rt en raison, notamment des incidences en matiere d'émissions de
Gaz a effet de serre. Vous comparer, pour ce faire, les incidences d'un agent de la Société BELLOVA effectuant lui-méme ou sa conjointe des allers retours férquents en avion a 1 000 km de distance avec les
incidences en matiére de bruit et de pollution pour les riverainsde I'aéroport. Je prends note de vos observations qui seront reprises dans la synyhése des observations a la fin de la consultation. Il ne m'appartiens
toutefois pas de porter un jugement personnel sur les choix de vie de ce salarié de BELLOVA, a fortiori, en |'absence de connaissance de sa situation personnelle.

, 2026-07-19
133|Réponse CE

23:51:31

Bonjour,

, 2026-07-20 s . Nous regrettons les attaques personnelles auxquelles nous nous sommes malheureusement habitués au fil des phases de concertation et consultation du public.
133|Réponse Pétitionnaire

16:00:55 Cordialement

Contribution du 15 juillet 2026
Monsieur le Commissaire Enquéteur,
Il'y a une phrase qu'on entend souvent dans la bouche de nos interlocuteurs en faveur du développement de I'aéroport de Beauvais, dans les études d'impact, dans les débats publics sur un projet d'extension

général s'arrétait aux frontiéres du bilan comptable et commengait — au mieux — a s'inquiéter du climat une fois les impératifs de productivité satisfaits.
Cette définition n'est pas neutre. Elle est datée, obsoléte. Et surtout, elle ne correspond plus a la réalité du monde dans lequel elle est invoquée.

1.Une définition héritée d'un monde qui n'existe plus
La notion d'intérét général, telle qu'elle structure encore une grande partie du débat économique, s'est construite a une époque ou les ressources naturelles semblaient infinies, ou les impacts environnementaux
étaient invisibles ou trop lointains pour étre comptabilisés, et ou la santé des écosystémes n'apparaissait dans aucune ligne budgétaire. Dans ce cadre, il était cohérent de faire de I'emploi et de la production les
seuls curseurs de l'intérét commun : c'était, a I'époque, ce qui était mesurable et ce qui semblait menacé.

Ce monde n'existe plus. Le changement climatique, I'effondrement de la biodiversité, la dégradation de la qualité de I'air ne sont plus des externalités abstraites : ce sont des co(its chiffrés, des vies écourtées, des
territoires rendus invivables, des économies entiéres fragilisées. Continuer a définir I'intérét général comme s'ils n'existaient pas n'est pas une posture réaliste et pragmatique — c'est au contraire un déni de réalité
magquillé en bon sens.

2.Le cas du transport aérien
Le secteur aérien illustre cette tension mieux que beaucoup d'autres. C'est une industrie qui crée des emplois qualifiés, qui irrigue des territoires entiers, qui relie les personnes et les économies. Personne de sérieux
ne le nie, et il serait malhonnéte de le minimiser.

Mais c'est aussi un secteur dont I'empreinte climatique et sanitaire est directe, documentée, et croissante. Emissions de CO2, trainées de condensation a fort pouvoir réchauffant, pollution sonore et particulaire
autour des aéroports : ce ne sont pas des dommages collatéraux négligeables, ce sont des effets structurels de I'activité elle-méme. Quand un projet d'extension est défendu au nom de « 'intérét général » en ne
comptant que les emplois créés et les retombées économiques, sans mettre dans la méme balance le co(it sanitaire pour les riverains ou la contribution au déréglement climatique, on ne défend pas I'intérét général
: on défend une partie de ses conséquences, en ignorant |'autre.

Un intérét général digne de ce nom devrait, au minimum, mettre ces deux colonnes dans le méme tableau.

Lintérét général ?un 2026-07-19 3.Réintégrer le vivant dans le calcul
134 Contribution changement de 23:57:35 Ce que je défends n'est pas un renoncement a |'activité économique ni un rejet du transport aérien. C'est une réactualisation de ce que « I'intérét de tous » signifie concrétement, aujourd'hui. Le vivant — les
paradigme nécessaire ! T écosystémes, la santé publique, la stabilité climatique dont dépendent, in fine, toutes les activités humaines y compris économiques — n'est pas une variable secondaire a optimiser aprés coup. C'est la condition de
: possibilité de tout le reste, y compris des emplois qu'on prétend défendre en l'ignorant.

Concrétement, cela veut dire :

- Sortir d'une lecture de I'intérét général a court terme, ol seuls comptent les emplois immédiats, pour intégrer les impacts différés mais certains sur la santé et le climat.

- Cesser de traiter les impacts environnementaux comme des externalités qu'on internalise seulement quand la réglementation I'impose, et les considérer comme faisant partie intégrante du calcul économique dés
le départ.

- Accepter que certains arbitrages, dans |'aviation comme ailleurs, doivent désormais donner la priorité a la préservation des conditions de vie sur Terre, y compris quand cela implique de ralentir, de reconvertir, ou
de renoncer a certains projets.

On m'opposera, a raison, que cette position est plus facile a tenir dans I'abstrait que face a des salariés dont I'emploi dépend directement d'un projet contesté. C'est un argument réel, pas un prétexte a balayer.
Mais il appelle une réponse politique, pas un renoncement au principe : accompagner les transitions, investir dans la reconversion des filieres, soutenir les territoires concernés — plutdt que de continuer a opposer,
comme si c'était une fatalité, I'emploi d'aujourd'hui et la santé de demain. Ce sont deux dimensions du méme intérét général, pas deux intéréts qui s'affrontent.

L'intérét général n'est pas une notion figée. Elle a toujours été redéfinie a mesure que la société comprenait mieux ce qui la constituait vraiment — I'inclusion progressive de la santé publique, des droits sociaux, de
la sécurité au travail en sont des exemples historiques. Il est temps qu'elle intégre, pleinement et non plus en marge, la préservation du vivant et de la planéte. Dans le transport aérien comme ailleurs, continuer a
définir 'intérét général sans cela, c'est défendre un intérét partiel en lui donnant le nom du tout.

Pour ces raisons, j’estime que le projet d’agrandissement de I'aéroport ne respecte pas I'intérét général et ne doit pas voir le jour.
Avec mes salutations distinguées,

Dominique Lazarski

Bonjour Madame, Vous remettez en perspective ce projet de modernisation de I'aéroport de Pairs Beauvais et plus généralement I'évolution du transport aérien, confronté a I'inérét général dans ce projet en

mettant en balance les impacts sur I'emploi d'un c6té et sur la santé, , le vivant et |'environnement de I'autre. Vos réflexions tout a fait pertinentes posent des questions de fonds sur un sujet totalement d'actualité

tant localement qu'au niveau national qui contribuent utilement uax échanges en cours.

, 2026-07-19
134|Réponse CE

23:56:57




L'impact économique du développement de I'aeroport sera négligeable en terme d’emploi, contrairement a ce qui est noté : les quelques postes créés seront largement subventionnés par des aides publiques. Eta
ce jour, beaucoup des emplois "rattachés" a I'activité aeroportuaire sont en fait des emplois du secteur commerces, hotellerie, restauration qui existaient méme quand I'aéroport était tout petit, et se sont
développés normalement avec I'évolution des pratiques touristiques . L'extension de I'aéroport n’engendrera ni emploi, ni richesse économique locale mais par contre beaucoup de pollution sonore, visuelle,
dégradation des sols....

135/ Contribution Des emplois en plus ?
Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous exprimer un avis défavorable a propos de ce projet. Vous appuyerz cet avis sur une remise en cause des impacts économiques avec des emplois
principalement indirects et surévalués dans les retombées socioéconomgiues définies par I'exploitant. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les
différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et
notamment le résumé technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
135|Ré 2026-07-19 CE
éponse
p 23:58:19
Aujourd'hui en pleine canicule au début d'un été qui est I'un des plus chauds connus et qui sera un des plus "frais" du XXIéme siécle d'aprés les spécialistes du climat, en sachant que le trafic aérien contribue a
I'augmentation des températures et a rendre notre planéte de moins en moins habitable comment peut-on accepter (voire espérer) un accroissement de fréquentation de I'aéroport de Beauvais? C'est
inimaginable! Et pourtant non, dans la téte de nos représentants politiques la chose semble toute naturelle...c'est a désespérer!
L'aménagement de I'aéroport, au sol, n'a de sens pour réduire son empreinte carbone et rendre agréable I'accueil des usagers que s'il est couplé a un plafonnement du trafic. Les 32 000 mouvements par an, qui
. . semblent déja importants correspondent au plan d'exposition aux bruits. Restons - en la. C'est déja beaucoup. Nous en sommes actuellement a 39 000 ce n'est pas acceptable et cela démontre une volonté
136 Contribution Resituer le probleme 2026-07-20 acharnée a faire toujours plus au détriment des riverains, de I'environnement et du monde entier pour le plaisir de quelques uns et la cupidité de quelques autres.
dans son contexte. 00:01:04 L'aménagement de |'aéroport c'est I'arbre qui cache la forét. Le vrai probleme sont les avions. Le green washing n'est pas la solution!
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet, compte tenu, notamment de la perspective d'augmentation du nombre de mouvements alors que vous
préconsiez de votre c6té, une réduction en raison des impacts environnementaux et vis a vis des riverains. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthese a la fin de la consultation. Les
différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et
notamment le résumé technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
ke 2026-07-19 e
éponse
'° 23:59:51
Habitante de Tillé je mesure I'impact sonore tous les jours : des avions, des usagers avec leurs valises a roulettes, sans compter les incivilités (bruit la nuit, déchets a terre, voitures garées n'importe ou etc). Je cours
dans Tillé et quand je cours, je respire du kéroséne; j'adore ! Comme toujours les personnes qui ne sont pas confrontés au probléme s'en fichent, forcément, ou sont pour, forcément. Moderniser pour mieux
accueillir les passagers d'accord mais plus de trafic et d'avions ? Non merci. Et puis, surtout... notre maison brile... Alors continuons a nous précipiter vers la fin un peu plus ! Je n'ai guére d'espoir quant a un sursaut
o Augmentation du 2026-07-20 indiyiduel et ean)re rnoins collectif visan't a limiter voije rédui.re Ia? pollution. Surt.out qua.nd des bénéfices sont en jeu. D'un coté de la balance des profits, de I'argent, de |'autre une planéte a essayer de sauver et un
137|Contribution 00:02:3 environnement a préserver pour la santé de tous les étres qui y vivent. Mon choix est fait.
nombre de vols NON ! (00:02:37
Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous exprimer votre opposition a ce projet, en raison, notamment des impacts sur la santé et sur |'environnement, en particulier pour les habitants de
TILLE situés au premier paln. Vous demandez, notamment d'éviter une nouvelle croissance du trafic aérien. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les
différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et
notamment le résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
2026-07-20
137|Réponse GE
& 00:01:37
2026-07-20 contre I'extension de |'aeroport de Paris Beauvais
138|Contribution aeroport de beauvais
00:04:06
Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution .qui résulte, me semble-t-il, d’une lecture personnelle du projet qu’il m’est difficile d’analyser sans plus d’arguments. J'ai pris bonne note de vos observations qui
seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans
I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
2026-07-20
138|Réponse CE
'° 00:03:05
Pour I'arrét du projet d'extension de I'aéroport de Beauvais. Cessons de réchauffer la planéte, le transport aérien y participe largement, il faut diminuer les vols et non les multiplier. Le territoire n'a rien a y gagner. Il
s . faut repenser un aménagement du territoire qui intégre le déréglement climatique et laisse la planéte habitable pour nos enfants.
13| Contribut Stop a I'extension de  |2026-07-20
ontribution
I'aéroport de Beauvais |00:06:08
Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet, en raison notamment des impacts en matiére de réchauffement climatique. Vous exprimez le souhait de
voir le nombre de mouvements d'avions réduit plutdt qu'en croissance. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous
abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé
technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-
publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
139|Re 2026-07-20 CE
éponse
g 00:04:58
Je m'oppose a |'extension de cet aéroport, comme de tous les aéroports. Le trafic aérien doit absolument diminuer pour contenir le réchauffement climatique et assurer la diminution des gaz a effet de serre. Les
avions verts n'existent pas. Il vaut mieux prendre le train, qui va dans les coeurs de villes. L'augmentation des trajets en avion entraine aussi une augmentation des trajets en voiture pour se rendre a |'aéroport. Ce
n'est pas acceptable pour le territoire. La santé de la population doit passer avant les objectifs a court terme d'emploi et de développement économique. Tablons plutdt sur des emplois de service a la personne et
Non a I'extension de -07- de soignants dont on a cruellement besoin. Egalement sur la rénovation des logements, ce qui créé des emplois et assure le confort des habitants. De plus les avions générent trop de bruit.
140 Contributi 2026-07-20 8 8 8
ontribution
I'aeroport 00:07:46
Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet, en raison notamment des impacts en matiere de réchauffement climatique et d'émissions de Gaz a effet de
serre. Vous exprimez le souhait de voir le nombre de mouvements d'avions réduit plutdt qu'en croissance, en particulier pour I'aéroport de Paris Beauvais et plus généralement pour |'ensemble du transport aérien
en France. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui
seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de
sujets les plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
2026-07-20
140|Réponse CE
00:06:46
Alors que le HCC préconise de stopper toutes les extensions d'aéroports en France, les gestionnaires d'aéroports s'entétent a faire avancer leurs projets mortiferes.
o Non a I'extension de  |2026-07-20
141| Contribution
00:20:04

I'aéroport de Beauvais




Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet, en raison de |'orientation du projet basé sur une croissance du trafic aérien face aux péconisations du HCC de stopper
la croissance des mouvements d'avions. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses
globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piece C3) qui apporte des
réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-
piecec3.pdf

141|Réponse 2026-07-20 CE
g 00:19:27
Quelques chiffres en préambule. Quantité maximale de CO, qu’une personne devrait générer par an pour enrayer le changement climatique: 0,600 t CO, Source: Agence fédérale de I'environnement situation en
2020 ; corrigée de la "production-consommatio
https://co2.myclimate.org/fr/flight_calculators/new?aircraft_type_leg_1=A330&flight_class=economy&from=CDG,+Paris+Charles+De+Gaulle+Apt,+France,+FR&passengers=1&roundtrip=true&to=RUN,+St-
Denis+Roland+Garros,+R%C3%A9union,+RE Quantité de CO, qu’une personne dans I'UE génére en moyenne en un an: 7,2 t CO, Source: Office fédéral de I'environnement .Etat au 11.04.2023.
restons sur terre https://www.bafu.admin.ch/bafu/fr/home/themes/climat/en-bref.html vol de Paris (FR), CDG a Réunion (RE), RUN, Vol aller-retour, Economy Class, env. 18 800 km, 1 voyageur : 4,200 t de CO, (pour 23 heures de
. . 4 vol!) Voir le calcul
I'avion nuit a la https://co2.myclimate.org/fr/flight_calculators/new?aircraft_type_leg_1=A330&flight_class=economy&from=CDG,+Paris+Charles+De+Gaulle+Apt,+France,+FR&passengers=1&roundtrip=true&to=RUN,+St-
p|an‘ete, le nier est la 2026-07-20 Denis+Roland+Garros,+R%C3%A9union,+RE Donc, pour 2 voyageurs, 8,400 t de CO, en 23 heures.! La vie est faite entre autres de renoncements volontaires, mais aussi d'action. Installer une centrale
142| Contribution 2 . 00:26:13 photovoltaique par exemple, c'est comme planter un arbre, on ne le fait pas pour soi mais pour ses descendants. 1 KWh photovoltaique = 0,71 Kg de CO, économisé Exemple : j'ai une production annuelle de 6635
condamner a bréve 26: Kwh = . o RPN
wh = 4710 Kg CO, économisés. Je vous laisse réfléchir a tout ¢a.
échéance ! Pensons a
nos enfants.
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en mettant en évidence l'importance des émissions de CO2 par le transport aérien et la nécessité de réduire
ces émissions de fagon globale. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de
I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon
nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
142|Réponse 2026-07-20 CE
g 00:25:40
L'autre jour, j'ai retrouvé tous mes légumes d'hiver brulé par la canicule (betterave blettes et céleri). Tout doit &tre tenté pour limiter le réchauffement. L'avion doit donc se limiter aux besoins impérieux. Donc
Mes arrieéres petits surtout pas d'extension.
" 2026-07-20
143| Contribution
enfants risquent 00:34:40
d'avoir faim
Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des imapcts sur le climat issus du transport aérien. Vous exprimez, en conséquence le souhait de
ne pas envisager une quelconque augmentation du trafic aérien sur I'aéroport de Pairs- Beauvais. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents
thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et
notamment le résumé technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
TR https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
HorA
143|Ré CE
e 00:33:48
Bonjour. Je suis medecin généraliste en exercice. Nous sommes tout simplement menacés de mort de par les canicules de plus en violentes qui s'abattent sur nous. Nos corps ne resisteront pas a des températures
prolongées supérieures a 40 degrés, et I'agriculture ne résiste déja pas a la sécheresse que nous connaissons depuis juin 2026, avec hecatombe des animaux d’élevage et végétaux qui grillent sur pied. Nous devons
Le réchauffement absolument réduire massivement nos émissions carbone. Le projet d'extension de I'aéroport de Beauvais va dans le mauvais sens. Nous devons choisir entre réduire massivement nos émissions carbone, ou tout
. . . simplement nous exposer a des famines et des morts prématurées
144| Contribution climatique nous
menace de mort.
Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous exprimez votre rejet du projet de modernisation de |'aéroport de Paris Beauvais en tirant la sonnette d'alarme sur les impacts de la croissance
des émissions de CO2 induites par le transport aérien. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de
réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piece C3) qui
144|Réponse 2026-07-20 CE apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-
00:39:19 publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
2026-07-20 non aux nouvelles idées polluantes ,et aux nuisances . Je vis en dessous d'un couloir aérien, c'est une honte, nous n'avons rien demandé, mais faire subir aux Frangais,c'est assez
145 Contributi e
ontribution non non 00:48:52
Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous exprimez votre refus de ce projet, compte tenu des pollutions et nuisances induites. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises
dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immeédiat, je vous invite
a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
145|Réponse 2026-07-20 CE
g 00:47:52
Non aux extensions incontrdlées du trafic aérien qui contribue aux nuisances sonores, pollutions, risques sanitaires pour les riverains et a un impact sur le changement climatique et la bodiversité.
Avis défavorable
T . , 2026-07-20
146(Contribution extension aéroport de ea.
00:53:09
Beauvais
Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous exprimez votre refus de ce projet, compte tenu des pollutions et nuisances induites. et de ses impacts sur le changement climatique. J'ai pris
bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthese a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le
site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus
fréquemment évoqueés. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
146|Réponse 202607-20 GE
P 00:52:24
A I'heure ou les effets du changement climatique sont de plus en plus délétéres, il est temps de limiter I'impact du trafic aérien. Des aménagements de |'aéroport de Beauvais, oui pour une meilleure qualité de
Non é I'extension du service, non pour une augmentation du trafic. Et lancer une réflexion visant a optimiser le trafic afin de réduire son impact sur le changement climatique.
147|Contribution trafic aérien a 2026-07-20
01:00:36
I'aéroport de Beauvais
Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous exprimez votre refus de ce projet, compte tenu de ses impacts sur le changement climatique. Vous exprimez, en conséquence votre souhait
d'éviter toute augmentation du trafic et vous appelez de vos voeux le lancement d'une réflexion pour optimiser le trafic d'avions. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la syntheése a la fin
de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immeédiat, je vous invite a consulter les études
disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
147|Réponse 2026:07-20 CE
p 00:59:47
Je suis opposée a I'extension de cet aéroport pour plusieurs raisons : pollution sonore, pollution chimique, émissions de gaz a effet de serre. Merci pour votre attention.
o Non a cette extension,
148| Contribution

non a plus de nuisances




Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous exprimez votre refus de ce projet, compte tenu de ses impacts sonore, sur la biodiversité et . sur les émissions de gaz a effet de serre. J'ai pris
bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthéese a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le
site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus
fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf

148 Re 2026-07-20 CE
éponse
p 01:05:30
Je suis bien évidemment CONTRE I'extension de cet aéroport. L'avion est le moyen de transport le plus énergivore et le plus polluant (si I'aviation était un pays, elle serait le sixieme émetteur de CO2 du monde,
N . juste devant le Japon) NON a I'avion, oui au train !
o NON a I'extension de ! pon)
149| Contribution . .
I'aéroport de Beauvais
Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous exprimez votre refus de ce projet, compte tenu des pollutions induites et .notamment des émissions de gaz a effet de serre. J'ai pris bonne note
de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la
consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment
gl 2026-07-20 - évoqués.
éponse
P 01:12:43
Alors que notre climat se réchauffe il est temps de se responsabiliser et de rester sur terre! Impossible de continuer ainsi. Je suis contre cette extension de I'aéroport. Trop de bruits, de pollution ...
150| Contribution Non a I’extension
Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous exprimez votre refus de ce projet, compte tenu des pollutions induites et .du bruit généré. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront
reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je
vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
2026-07-20
150|Réponse GE
p 01:18:09
Bellova est délégataire depuis 2024 pour 30 années. Donc jusqu'en 2054. Toute la communication actuelle parle de "I'horizon 2030“ mais sauf erreur de ma part I'horizon en question c'est demain ! C'est aprés 6
années de gouvernance, c'est dans moins de 3 ans et demi. En 2030 vous prévoyez avoir investi des centaines de millions d'euros pour une augmentation de trafic a 45000 mouvements et de passagers a 9 millions
sauf erreur, ce sera non rentables... (A I'équilibre dites-vous) C'est déja beaucoup trop pour les riverains mais insignifiant par rapport a vos investissements ! Irréaliste ! Aucun investissement n'est fait dans le but de
rester a I'équilibre ! Or il restera 24 années a votre contrat. Bellova est composé de sociétés privées qui n'ont certainement pas la réputation de faire du "service public" mais plutét celle de maximiser leurs profits.
Donc, |'aspect économique passe avant les nuisances sonores, la pollution, le déréglement climatique, la santé des riverains, la valeur de leurs biens immobiliers et les engagements des accords de Paris donc de
I'avenir de I'humanité. Je ne suis pas d'accord mais c'est le but des entreprises privées je comprends bien. Renover un aérogare vieillissant et trop petit pourquoi pas mais vu les sommes investies comment sera
I'horizon 2050 si 2030 est déja insupportable et controversé ? Pourquoi refusez-vous d'étre transparents sur vos projets réels pour 2050 ? Ce secret est trés inquiétant parce qu'on est en droit d'imaginer le pire (fret,
. 2030 ‘o annulation du couvre-feu, asphyxie du territoire et 1 mouvement toutes les 2 mn avec le nouveau taxiway...)... Votre refus de communiquer sur le projet a plus long terme semble étre la promesse d'un
151 Contribution Horizon et puis £ 12026-07-20 développement aussi rentable que possible pour les exploitants ce qui n'aura rien de maitrisé ! Ni de supportable, méme pas raisonnable vu le contexte actuel... Parce que votre projet ne s'arréte pas en 2030, parce
Contre ce projet, 20:26:00 que vous etes d'une opacité totale sur les 4/5e de votre mandat, parce que vous communiquez de fausses promesses de 45000 mouvements en occultant les 24 années restantes. Parce que il n'y a jamais eu et n'y
aura jamais de retombées vraiment positives pour la région... Je suis bien entendu CONTRE le projet actuel d'agrandissement/rénovation de I'aéroport dans ces proportions et avec toutes ces inconnues trés
inquiétantes ! Merci..
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous manifestez votre opposition a ce projet. Vous formulez des craintes et des doutes sur la transparence de I'exploitant a propos de I'évolution de
I'activité de I'aéroport au dela de 2030 jusqu'a la fin du contrat de concession en 2054.
L'exploitant s'est engagé a respecter le seuil de 45 000 mouvements annuels tant que les collectivités propriétaires de I'aéroport n'auront pas décidé d'une évolution du trafic au dela de ce seuil. Toute décision
d'évolution reste donc bien du ressort des élus composant le SMABT.
J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées
sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus
fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
2026-07-20
151|Réponse CE
'° 21:00:37
Bonjour,
I'autorisation d'urganisme porte bien sur des travaux qui feront I'objet d'une mise en service en 2030 mais, conformément au Code de I'Environnement, le Dossier de Dermande d'Autorisation Environnementale
associé, a votre disposition en ligne ou en papier en mairie/ prefecture réalise bien une projection et une évaluation a des horizons plus tardifs, 2050 (bruit, qualité de I'air, trafic, risques sanitaires), voire 2080 sur les
bilans de gaz a effet de serre, la gestion de I'eau et 2100 sur |'étude de vulnérabilité au changement climatique.
2026-07-23
151|Réponse Pétitionnaire
G 15:30:53
C'est pas trop possible plus gros I'aéroport et encore des avions partout qui font des flaques de saleté partout.
C'est un danger si ¢a tombe en plus ou si les enfants joue dedans il y a surement des pollutions c'est obligé.
Vous pouvez pas faire plus de flaque partout et si I'avion a un accident c'est aussi trés dangereux.
152 Contribution non a cause les ﬂaques 2026-07-20 Je suis pas pour du traffic tout le temps déja yen a beaucoup.
21:23:18 Je vote NON
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution qui résulte, me semble-t-il, d’une lecture personnelle du projet qu’il m’est difficile d’analyser sans plus d’arguments. Vous faites part de votre opposition au
développement du trafic de I'aéroport. Vous y abordez notamment les thémes de la pollution et de I'iaugmentation du trafic. Ces themes feront |'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le
site de la consultation. .Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus
fréquemment évoqués.
152 Re 2026-07-20 CE
éponse
& 21:22:50
Les scientifiques sont accusés de ne pas se faire entendre mais les personnes décisionnaires ne les écoutent pas : Le Haut Conseil pour le Climat préconise de stopper toutes les extensions d'aéroports en France...
Alors, qu'attendez-vous ? Vous, élus locaux décideurs et gestionnaires d'aéroports, qui vous entétez a faire avancer vos projets mortiferes (polutions, nuisances sonores, émissions de GES et réchauffement
climatique, déforestation, accaparement de terres agricoles pour produire des soi-disant bio-carburants...), vous étes RESPONSABLES de vos choix : c'est a dire que vous devrez répondre de vos décisions déléteres
b Avis totalement 2026-07-20 pour la vie sur terre. Faites le bon choix, je vous en prie. La logique économique est définitivement contraire a la logique du vivant. Le chantage a I'emploi, nous n'y croyons plus. .
153|Contribution
DEFAVORABLE 21:33:11
Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet, en raison de la non prise en compte par les élus des impacts environnementaux et en matiére de santé du
développement du transport aérien. Vous soulignez, notamment les conséquences des orientations en faveur d'un développement non maitrisé du transport aérien contraire aux recommandations du HCC. J'ai pris
bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le
site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus
fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
2026-07-20
153|Réponse CE
21:32:21
Non a I'écocide, oui au train
I . , 2026-07-20
154|Contribution Avis défavorable
21:39:20
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution qui résulte, me semble-t-il, d’une lecture personnelle du projet qu’il m’est difficile d’analyser sans plus d’arguments. Vous faites part de votre opposition au
développement du trafic de I'aéroport. Vous préconisez notamment de préférer le train a I'avion. Selon les destinations cetete substitution n'est pas toujours possible. Ce théme fera I'objet d'une réponse globale de
I'exploitant qui sera publiée sur le site de la consultation. .Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon
. 2026-07-20 nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
154|Réponse CE
21:38:14
Le développement du trafic aérien alors que la population subit de plein fouet les leres conséquences du changement climatique est un déni de réalité grave.
2026-07-20
155|Contribution Contre

21:47:10




Bonjour Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de la non prise en compte des conséquences du transport aérien sur le changement climatique.
J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront 'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées

2026-07-20
155|Réponse 21:45:59 CE sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus
o fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
2026-07-20 Trop de pollution de I'air, Trop de pollution sonore, Trop de stress pour les habitants.
156/ Contribution ! o
Trop c'est trop. 21:53:29
Bonjour Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de la pollution de I'air, de la pollution sonore et du stress pour les habitants . J'ai pris bonne note
de vos observations qui seront reprises dans la syntheése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la
consultation. Dans I'immeédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment
156|Réponse e CE S
p 21:52:28
Bonjour Les habitants qui vivent en zone rurale doivent ils subir des conditions de vie défavorables pour maintenir le privilege des urbains de voyager plus fréquemment par les airs? C’est la question posée par cette
extension d’aéroport qui profitera essentiellement aux habitants de Paris ou de caen et accessoirement a la multinationale Ryan air déja bien subventionnée par nos imp6ts Si on répond a cette seule question la
réponse a la consultation publique est simple C’est non a I'extension
. " 2026-07-20
157| Contribution
Une simple question |, . o
Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous mettez en balance les utilisateurs du transport aérien majoritairement issus des poles urbains, avec les riverains résidants essentiellement en
milieu rural subissant les conséquences du développement du transport aérien.. Vous concluez sur votre refus de |'extension de I'activité de I'aéroport de Pais- Beauvais. Les différents themes que vous abordez
feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique
(piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-
publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
157|Réponse 2026-07-20 CE
P 22:00:14
Pollution sonore qui empéche de dormir, particulierement I'été avec les fenétres ouvertes et les vols a plus de 23H !!! Sans compter les premiers au alentours de 5h/6h On ne parlera meme pas de la pollution qui
2026-07-20 laisse parfois clairement des trainé jaune au dessus de cette magnifique forét de vez froidmont. Fermez et déplacez cette aéroport hyper mal placé
158| Contribution i
Pollution 2:18:03
Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison, notamment des nuisances nocturmes et de la pollution générée. Vous concluez en suggérant la
fermeture et le déplacement de |'aéroport de Pais- Beauvais. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans
I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
158|Réponse 2026-07-20 GE
& 22:17:03
Le HCC préconise de stopper toutes les extensions d'aéroports en France, et cela vaut aussi pour celui de Beauvais. Non a son agrandissement au bénéfice de compagnies low cost qui vont aggraver le probléme de
pollution et de réchauffement climatique. Le Beauvaisis mérité mieux !
o Non a I'extension de  |2026-07-20
159| Contribution . . o
I'aéroport de Beauvais |22:28:02
Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet, en raison de |'absence de prise en compte des préconisations du HCC en faveur d'un arrét des extensions du
transport aérien. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui
seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de
sujets les plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
159|Réponse 2026:07-20 GE
p 22:27:12
Je suis contre I'extension de I'aéroport de Beauvais. Nous devons procéder dans |'ordre et attendre que I'aviation décarbonée soit une réalité. Je suis en parfait accord avec le Haut conseil pour le climat (HCC) qui
recommande d'arréter les projets d'extension des aéroports en France pour limiter I'augmentation du trafic aérien et réduire les émissions de gaz a effet de serre. Cet organisme indépendant, installé par le
2026-07-20 Président de la République lui-méme, doit étre entendu. Il est chargé d’évaluer I'action publique en matiére de climat, et sa cohérence avec les engagements européens et internationaux de la France. Je propose
160| Contribution Ecoutons le HCC! 22:37:11 d'utiliser les fonds prévus en faveur de I'amélioration des infrastructures ferroviaires.
Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous préconisez de suivre les recommandations du HCC consistant a arréter les projets d'extension des aéroports . Vous suggérez, en conclusion
d'utiliser les fonds disponibles au profit du développement du transport ferroviaire. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que
vous abordez feront 'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé
technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus frequemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-
publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
2026-07-20
160|Réponse GE
& 22:36:16
Je suis contre |'extention de cet aéroport a Beauvais qui donne la part belle aux compagnies low cost et a I'augmentation de la pollution, et du CO2.
o Contre I'extention de  |2026-07-20
161|Contribution . N . s
I'aéroport a Beauvais  |22:40:02
Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet, en raison des impacts en matiere de pollution et d'émissions de CO2. J'ai pris bonne note de vos
observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la
consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment
évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
161|Réponse 2026-07-20 CE
'° 22:38:29
merci de respecter le vivant et la nature, stop aux avions, pollutions, rechauffement climatique, folie humaine, on a une seule planete
contre extension 2026-07-20
162| Contribution R o
aeroport beauvais 22:47:10
Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet, en raison des impacts en matiere de pollution et de réchauffement climatique. Vous en appelez a donner la
priroité au vivant et a la nature. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de
I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon
nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
2026-07-20
162|Réponse CE
22:46:14
L'extension de I'aéroport de Beauvais est incompatible avec les objectifs climatiques de la France et de I'Accord de Paris. La lutte contre le changement climatique et la préservation de la biodiversité sont une
Une aberration 2026-07-20 urgence et doivent primer sur la recherche du profit.
163| Contribution 22:53:15

écologique




Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet, en raison de son incompatibilité avec les objectifs climatiques de la France et les orientations de I'accord de
Paris. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthese a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront
publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les
plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf

2026-07-20
163|Réponse GE
p 22:51:08
Le réchauffement climatique est maintenant patent. Les objectifs climatiques demandent la réduction du trafic aérien ! Il faut donc renoncer a agrandir I'aéroport et au contraire diminuer son trafic.
o Non a I'extension de  |2026-07-20
164|Contribution . . 22:58:
I'aéroport 58:35
Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet, en raison de ses impacts sur le réchauffement climatique. J'ai pris bonne note de vos observations qui
seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans
I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
164|Ré 2026-07-20 CE
éponse
P 22:57:13
Nous n'avons qu'une 2026-07-20 Oui aux transports utilisant le vent, 'énergie solaire, les courants aériens et maritimes, I'électricité produites par eux, et autres découvertes et recherches encore a encourager. Stop aux pollutions pétrolieres et
165|Contribution notre dépendance énergétique.
Terre 23:03:56
Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laguelle vous exprimez votre opposition a ce projet, et vous préconisez de donner la priroité aux énergies renouvelables et non carbonées. J'ai pris bonne note
de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la
consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment
évoqués.
2026-07-20
165|Réponse CE
23:02:26
Bonjour, concernant le déréglement climatique, réchauffement et autres catastrophes, ainsi que la perte de biodiversité, I'aviation doit faire sa part dans I'urgente transition. Tres peu d'espéces en vie actuellement
survivront sur une planéte cramée et sans biodiversité, et les humains responsables de cette catastrophe encore moins. Le seul moyen de limiter les dégats est la sobriété, donc pour I'aviation il faut interdire les
extension d'aéroports et diminuer le nombre de vols autorisés. Et pollution (air, sols, eau ..) et le bruit impactant les riverains doivent étre controlées et maitrisées de fagon a ne pas impacter la santé. Comment
. 4 3 feront les décideurs de ce projet inutile et désastreux s'ils veulent continuer a faire du profit sur une planéte morte ?
- Avis défavorable a 2026-07-21 prol P P
166| Contribution . . 22:46:00
I'extension 146
Bonjour, Je vous remerccie pour cette contributions dans laquelle vous exprimez votre souhait de remettre en cause |'ensemble des projets d'extension des aéroports en raison des impacts de |'activité de transport
aérien sur le climat, la pollution, le bruit et la santé. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthese a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de
réponses globales de |'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui
apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-
publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
2026-07-21
166|Réponse CE
22:45:24
Les enjeux de baisse des émissions carbone ne peuvent plus étre ignorés. Les vols low-cost prennent de fagon évidente des parts de marché au rail. Je voudrais attirer votre attention sur le fait que : - d'une part des
passagers qui prennent un vol pour Beauvais ne réalisent pas qu'ils vont arriver dans un aéroport aussi distant - d'autre part la seule desserte en transport en commun ne ramene pas les passagers sur les lignes
ferroviaires les plus proche. Deux "anedoctes" expériences récentes a ce sujet. Championnat d'Europe d'escrime au sud de Paris: Un membre d'une fédération doit étre conduit a son hétel par le comité
organisateur. Il a pris un billet d'avion pour Beauvais sans réaliser: un bénévole a du faire un aller retour aux heures de pointe ! Ma belle sceur arrive de Birmingham. Elle a pris un vol low cost (beaucoup moins cher
que I'avion) pour Charles de Gaulle et devait arriver par le RER. Vol annulé sur place par la compagnie. Seul un vol pour Beauvais opéré par une autre compagnie est possible ! (Je me permets de suspecter une
, entente tacite entre les compagnies...). Résultats : un trajet en Uber (en parti groupé entre plusieurs passagers) complété par un trajet de mon mari pour la récupérer. Les politiques publiques doivent tendre a une
167| Contribution Un aefOPOI't pas 2026-07-21 diminution du traffic aérien au profit du rail. En ce qui concerne Beauvais, si le traffic aérien est supposé étre maintenu (pour alléger Roissy et Orly?), les crédits publics devraient aller en priorité sur les transports en
desservi par le rail 23:08:12 commun avec un projet qui apporte aussi un service aux habitants de la ville et des communes environnantes. Une habitante du sud parisien, sous les avion d'Orly
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous constatez que pour bon nombre d'usagers de lignes aériennes atterrisant a Beauvais, ils considérent cet aéroport comme un aéroport parisient.
Il en résulte des difficultés non négligeables au niveau des liaisons entre Beauvais et Paris. Vous estimez, en conséquence, nécessaire qu'une majorité des crédits publics dans le domaine des transports soient
orientés vers |'amélioration des transports en commun, notamment ferroviaires qui bénéficieraient également aux habitants du territoire. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la
synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
167|Re 2026-07-21 CE
éponse
P 23:06:59
Habitant du Mont Saint Adrien depuis 20 ans, je ne suis pas opposé a I'aéroport en tant que tel, mais je m'oppose fermement au projet d'agrandissement actuellement envisagé. Nous avons choisi ce village pour
son calme, et je constate depuis plusieurs années une augmentation nette des nuisances : passages d'avions de plus en plus fréquents, dont certains dés 6h00 du matin et a une altitude particulierement basse,
perturbant notre sommeil. Mais ce qui m'inquiéte le plus, c'est la pollution atmosphérique bien réelle : nos fenétres et nos toitures se couvrent d'un dépét noir, signe visible et préoccupant de cette pollution. Et au-
Nui t dela de ce dép6t visible, il y a aussi une pollution invisible, que nous respirons sans pouvoir la constater directement, ce qui m'inquiéte tout autant, voire davantage. Développer davantage le trafic aérien reviendrait
uisances sonores € a aggraver une situation qui nuit déja a notre santé et a notre qualité de vie, en contradiction avec les engagements climatiques. La concertation menée me semble insuffisante et les impacts de ce projet sous-
pollution au Mont évalués : les bénéfices annoncés ne justifient pas les conséquences supplémentaires imposées a la population. Je demande donc I'arrét de ce projet d'agrandissement..
168| Contribution Saint Adrien: je
m'oppose a
I'agrandissement
Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition au projet d'extension de |'aéroport de Paris- Beauvais en raison des impacts en matiere de destruction de la qualité
de I'air, de bruit et de santé des riverains. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront 'objet de réponses
globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte
des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-
bva_ddae-piecec3.pdf
168|Ré 2026-07-21 CE -
éponse
P 23:16:38
Le transport aérien contribue fortement au réchauffement climatique et a la pollution sonore et aérienne. Ce projet est obsoléte, ne répondant pas aux enjeux environnementaux fondamentaux d'aujourd'hui. Il est
nécessaire de réduire le transport aérien, pas de le développer. Il est préférable d'investir dans des modes de transport ayant moins d'impacts sur |'environnement. Le train en particulier.
N " 2026-07-21
169| Contribution '
Non a I'extension 5320:58
Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet, compte tenu de |'absencde répnses apporté par celui-ci en matiére de protection de I'environnement. Vous concluez,
en conséquence sur la nécessité de privilégier les transports en commun (et notamment le train) par rapport au transport aérien. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin
de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études
disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
Dans l'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
, 2026-07-21
169|Réponse CE

23:26:20




170| Contribution

ARNAQUE

2026-07-21
20:26:00

Bonjour, Nous sommes contre ce projet d'agrandissement! Vous signifiez la nécessité d'agrandir avec un argumentaire d'emplois, d'écologie, d'attractivité, le tout maitrisé ... Mais rien est assuré, rien est écrit,
aucune obligation ou contraintes de réussite sur lemplois, sur I'écologie, sur la réduction des nuisances est gravées a aboutissement du projet ! !!! Les salaires et taux d'emplois sont les plus bas de toutes les
platforms aeroports des alentours (CDG), Les accompagnements et avantages compensatoires pour les riverains impactés sont quasi néant comparé aux platforms voisines (CDG!!) TILLE, Beauvais, et les autres
communes impactées ne bénéficient pas de transports a tres bas co(t, d'aménagement pour les écoles, pour les riverains ou autres avantages, payer par I'aéroport pour compenser les graves nuisances du
quotidien imposé par I'exploitation de I'aéroport !!! (ADP participe beaucoup sur de nombreux projets compensatoires pour les communes alentours de CDG ET ORLY) De plus en plus de riverains exclus initialement
du PEB sont réellements impacté par les nuisances aux décollages et atterrissages, rien est prévu pour eux ! (élargissement du PEB aux quartiers beauvaisiens limitrophes de I'aéroport) RYANAIR reste bien le patron
de la platform, cette compagnie n'est pas un partenaire fiable de réputation, elle n'a pas a étre entretenue par nos impdts. C'est bien elle qui décidera de I'avenir de I'aéroport !! Les jeunes et la formation sont
exclus de votre projet et celui de la ville (novapark). Un projet pensé pour I'exploitant et sont porte feuille, pour Ryanair, et pour étaler glq emplois payé en dessous du marché réel de L'AERIEN ET par les compagnie
mais bien avec nos impdts. (taux emplois Ryanair, wizzair, quasiment nul comparé a easyjet a orly par exemple). Pas pour les citoyens de I'agglomération de Beauvais ! Si I'aéroport s'agrandit se développe, ou se
modernise, les taxes imposés aux compasgnies doivent étre augmentées significativement!! Quel est la base d'augmentation prévue et imposée??? Non a I'expansion INUTILE de I'aéroport! Cordialement

170

Réponse

2026-07-21
23:47:29

CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous exposez votre opposition au projet d'aggrandissement de |'aéroport de Paris- Beauvais. Vous soulignez, en particulier, les faibles retombées
locales de I'activité de I'aéroport pour les riverains et les communes voisines impactées. Vous jugez les retombées et la participation des aéroports et des compagnies aériennes, aux investissements des collectivités
locales, beaucoup plus importantes sur les aéroport CDG Roissy et Orly. Vous demandez en conclusion, I'évolution prévue des taxes umposées aux compagnies aériennes (dont une partie doivent profiter aux
collectivités locales voisines). JJe demande a |'exploitant de vous répondre spécifiquement sur ce point. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les
différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immeédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et
notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
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Réponse

2026-07-23
15:46:19

Pétitionnaire

Bonjour,

Les compagnies aériennes payent une taxe pour financer les missions régaliennes de sireté et sécurité déléguées par I'Etat aux aéroports, qui sont rémunérés sur la stricte base des colits engagés. Les autres
missions des aéroports sont rémunérées par des redevances (et non des taxes). Les redevances sont fixées chaque année lors de commissions consultatives économiques (ou siegent notamment des Elus du
territoire).

Les autres sujets évoqués relevant d’un amalgame d’allégations non documentées, il nous est difficile d’y répondre. Néanmoins, nous vous invitons a lire plus attentivement le dossier d'étude socio économique
(dans la piece C2), il nous engage vis a vis du préfet (avec I'appui notamment de l'autorité environnementale) qui autorisa ou pas ce projet, et le CR de la réunion publique de lancement qui donne des précisions sur
ce qui est réellement mis en oeuvre au profit du territoire.

171

Contribution

Nuisances sonores

Comme beaucoup d'habitants du Mont Saint Adrien dont I'habitation se situe a I'ouest de la commune, je déplore les nuisances sonores occasionnées par les avions au quotidien. Il serait souhaitable d'élargir le
couloir aérien pour éviter le survol de notre commune. Les avions devraient se rapprocher davantage de la commune de Savignies pour limiter leur impact sur le bien-étre des habitants et aussi sur I'environnement
proche de commune sans pour autant léser les autres villages.
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Réponse

2026-07-21
23:56:52

CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution par laquelle vous proposez de déplacer les couloirs aériens des avions passant au dessus du Mont Saint Adrien vers le Nord-Ouest, en direction de Savaignies. Cela
permettrait, selon vous, de réduire les impacts (bruit et environnement) pour les habitants du Mont Saint Adrien. Je demande a I'exploitant de compléter cette réponse, avec les éléments dont il dispose pour
évaluer l'intérét et la faisabilité de votre proposition. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de
réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui
apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-
publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
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Réponse

2026-07-24
15:56:32

Pétitionnaire

Bonjour,

Le Service de la Navigation Aérienne précise que les trajectoires ont fait I'objet d'un examen approfondi dans le cadre d'un groupe de travail dédié, au travers du « GT Trajectoires », ainsi que de la Commission
consultative de |'environnement. Ces instances se sont réunies a de nombreuses reprises en associant les élus concernés, notamment Monsieur le Maire du Mont-Saint-Adrien.

Si cette proposition de modification n'a finalement pas été retenue, cela résulte d'une décision collégiale issue des échanges menés entre les élus, les associations de riverains et les services concernés. Cette
décision a été prise au regard de I'ensemble des impacts générés par les trajectoires, dans une approche visant a concilier les différents enjeux du territoire.

La Direction des services de la navigation aérienne est force de proposition en matiére d'évolution des trajectoires et étudie les solutions qui font I'objet d'un consensus entre les différentes parties prenantes.

172

Contribution

Nuisances aéroport

Je demeure au Mont Saint Adrien a I'ouest de la commune. Comme beaucoup d'habitants, je suis concernée par les nuisances occasionnées par les avions alors qu'il suffirait d'élargir le couloir aérien de quelques
centaines de métres en direction de la commune de Savignies. Une telle mesure pourrait contenter tout le monde. Elle ne représenterait sirement pas un coup financier supplémentaire pour les compagnies
aériennes. Un survol de quelques centaines de métres plus a I'ouest pour contenter tout le monde serait le bienvenu.
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Réponse

2026-07-22
00:03:05

CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution par laquelle vous proposez de déplacer les couloirs aériens des avions passant au dessus du Mont Saint Adrien vers le Nord-Ouest, en direction de Savignies. Cela
permettrait, selon vous, de réduire les impacts (bruit et environnement) pour les habitants du Mont Saint Adrien. Je demande a I'exploitant de compléter cette réponse, avec les éléments dont il dispose pour
évaluer l'intéréte et la faisabilité de votre proposition. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet
de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3)
qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-
publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf

172

Réponse

2026-07-22
17:13:28

Pétitionnaire

Bonjour,

les trajectoires sont du ressort du Service de la Navigation Aérienne et un groupe de travail dédié est organisé sous I'égide de la prefecture. Le concessionnaire n'est pas compétent sur ce point, nous relayons la
demande.

Cordialement

173

Contribution

Modernisation de la
plate forme, oui,
agrandissement non

2026-07-22
20:26:00

Habitant du Mont Saint Adrien, je pense que l'impact des mouvements de |'aéroport de Beauvais sont supportables a ce stade sans vraiment connaitre I'impact réel sur le plan sanitaire. Je suis favorable a une
gestion raisonnée de la plate forme, a sa modernisation et non a son extension. Quant aux parkings, ne serait-il pas plus judicieux de créer des parkings a étages afin d'éviter d'imperméabiliser des surfaces
importantes.
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Réponse

2026-07-22
00:34:38

CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous approuvez le projet de modernisation et d'adaptation des équipements nécessaires a |'accueil des passagers, sous réserve que ce projet ne
géneére pas une augmentation du nombre de mouvements d'avions. Vous suggérez également d'examiner la possibilité de parkings en silos (a étages) afin de limiter les surfaces imperméabilisées. Je demande a
I'exploitant de compléter cette réponse en indiquant si une telle hypothese a été envisagée et étudiée ? J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthese a la fin de la consultation. Les
différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et
notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
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Réponse

2026-07-22
17:10:50

Pétitionnaire

Bonjour,
les parkings a étage dits "silos" avaient été proposés au stade de I'offre mais refusés par la ville de Tillé en raison de la nuisance visuelle d'un tel édifice.
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Contribution

Nos enfants nous
accuserons (au présent
de l'indicatif)

2026-07-22
16:18:30

Bonjour, la derniére fois que mon épouse et moi avons pris |'avion c'était sur le retour d'un voyage de deux semaines au Sri Lanka. Ce voyage nous a ouvert les yeux sur les inégalités flagrantes de I'exploitation des
ressources de la terre. Nous avons aussi appris que pour garder |'équilibre de la terre a cette date (2001) un seul voyage de ce type par personne au cours de sa vie était le maximum admissible pour que la terre
recycle le carbone émis. Nous avons donc choisi de ne plus prendre I'avion, choix que nous respectons. Il y a a tant de choses a découvrir méme dans un rayon de 15 km autour de chez soi avec son vélo. Aujourd'hui
on se rend bien compte qu'en 25 ans la situation a complétement dérapée. Autour de soi combien de voisins ont pris I'habitude de prendre |'avion méme pour une séjour de trois jours... Il n"est plus besoin
d'annoncer la catastrophe. Avec ces feux de foréts, ces canicules, nous la vivons. J'en reste la, trop attristé du manque de conscience des politiques. Il y a quelques année le film "Nos enfants nous accuserons....."
est sorti Je m'abstiens par respect pour la charte de bonne conduite d'écrire la méme phrase avec un JE a la place de nos enfants phrase au présent de l'indicatif.
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Réponse

2026-07-22
16:16:50

CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution par laquelle vous nous expliquait votre changement de pratique consistant a ne plus emprunter I'avion comme moyen de déplacement, compte tenu des nombreux
impacts sur le climat et I'atmosphére. Vous en appelez a une prise de conscience des élus pour stopper la croissance de I'activités des aéroports. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la
synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a
consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
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Contribution

Lecture des
contributions

2026-07-22
20:26:00

Les contributions déposées aprés le 15 juillet ne sont pas lisibles en totalité sur un smartphone, les fins de lignes n'apparaissent pas. Les anciens messages sont toujours lisibles en totalité. Le format semble avoir
changé, veuillez remédier au probléme svp.
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Réponse

2026-07-22
16:26:58

CE

Bonjour Monsieur, Nous avons bien pris note de votre contribution par laquelle vous nous signalez un probléme de lecture des contributions sur lesquelles le fins de ligne n'apparaissent pas en lecture sur un
smartphone. Je demande a I'exploitant de I'aéroport qui a mis en place ce site internet de résoudre ce probleme dans les meilleurs délais .
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Réponse

2026-07-22
17:09:30

Pétitionnaire

Bonjour,
le probleme a été réparé le lendemain de |'alerte. Merci de I'avoir partagée
Cordialement
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Contribution

L’histoire se répete...

Je me permets de reprendre la contribution ci-dessous, déposée le 13 juillet mais n’apparaissant toujours pas dans la liste. Contribution du 13 juillet 2026 Monsieur le Commissaire Enquéteur, L'histoire se reproduit
sans cesse et nous devons apprendre des expériences passées. Surtout de celles que nous avons vécues personnellement. Nous sommes en 2008, La propriété de I'aéroport a été transférée depuis peu par |'état aux
collectivités locales (Région, Département et Communauté d'agglomération). La gestion a été confiée a la SAGEB qui envisage des travaux pour améliorer I'accueil des passagers. Constatant que I'aéroport, qui
accueille 2,1 millions de passagers, est saturé avec 18000 mouvements. Le projet de la SAGEB est de construire le terminal 2, ajoutant 7000 m? aux 6314 m? existants = doublement de la surface, pour passer de
18000 a 21000 mouvements a I'horizon 2012 (4 ans plus tard). L'aéroport sera alors dimensionné pour accueillir un minimum de 4,5 millions de passagers (contrairement aux 2 millions indiqués dans le communiqué
de Bellova). Aéroport et exploitant expliquent que I'aéroport est plafonné a 21000 mouvements annuels (en réalité c’est le seuil du PEB qui sera révisé par la suite en 2012 pour passer a 32000 mouvements
commerciaux annuels). Le projet de 2008 a finalement permis de quasiment doubler I'objectif de 2012 = 40000 mouvements en 2025 au lieu de 21000, 13 ans plus tard seulement, malgré des aléas importants : la
baisse de fréquentation liée aux attentats de 2015 et la fermeture due au covid. 2026 : Nouvel exploitant, aéroport saturé, le projet est de doubler la surface pour passer de 40000 a 45000 mouvements annuels
dans les 4 ans a venir, horizon 2030 et accueillir les passagers dans de meilleures conditions. Le vocabulaire ne change pas, exploitant et propriétaire jurent que I'aéroport est plafonné par accord verbal, moral...
jusqu’en 2032 (déclaration de Monsieur Chiss, président du SMABT)) Le projet de 2026, doublement de la superficie, permettra a terme et sans travaux supplémentaires, donc sans la phase 2, de parvenir a 90000
mouvements en 2043, et méme probablement avant sans aléa majeur. Je n’ai fait qu’une régle de trois puisque la superficie est I'un des critéres principaux de capacité d’une aérogare. L'exploitant annonce
d’ailleurs 9 millions de passagers en 2033, avec I'emport actuel on fréle 54000 mouvements, et méme avec des avions plus gros et un emport qui monterait a 180, on aurait 50000 mouvements annuels... CQFD
I'exploitant n’a aucune intention de rester a 45000 mouvements. Enfin, depuis le début des années 2000, les élus nous promettent un « développement maitrisé » de la plateforme aéroportuaire. Nous sommes
passé de 4500 en 2000 a prés de 40000 mouvements annuels en 2024. Cette croissance résulte uniquement de la capacité/volonté des compagnies aériennes a croitre. Jamais I'exploitant ou les élus du SMABT n’ont
dit a Ryanair ou Wizzair « oh non, finalement vous n’allez pas ouvrir de nouvelles lignes a Beauvais ». Ce sont les compagnies aériennes qui dictent la croissance, pas les élus. Si les élus ou I'exploitant de I'aéroport
disent qu’ils ont maintenu le couvre-feu en dépit de la volonté des compagnies aériennes de le supprimer, il n’en est rien. Le couvre-feu existe parce que I'association ADERA s’est battue pour I'avoir et pour obtenir
son maintien devant le conseil d’état alors que le SMABT (donc les élus) souhaitaient le réduire a peau de chagrin. Aujourd’hui encore on nous parle de développement maitrisé, des mots qui ne veulent rien dire, il
n’y a que du développement et aucune maitrise. Pour toutes ces raisons, je m’oppose au projet d’agrandissement de I'aéroport de Beauvais-Tillé qui entrainera un impact sur la santé de riverains comme sur le
réchauffement climatique supérieur a celui indiqué dans I'étude d'impact qui sous-estime les hypothéses de trafic. Avec mes salutations distinguées, Dominique Lazarski
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Réponse

2026-07-22
16:55:18

CE

Bonjour madame LAZASKI, J'ai bien regu votre constribution en date du 20-07 par laquelle vous mentionnez |'absence de publication de votre contribution du 13 juillet 2026. Je me permets de vous informer du fait
que vos 3 derniéres contributions du 13/07 (N°124), du 15/07 (N°133) et du 15/07 (N°134) ont toutes été publiées le 19 juillet, soit la veille de votre contribution du 20 juillet. Bien cordialement
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Contribution

Non a I'extension de
I'aéroport !

A l'heure du réchauffement climatique et de I'urgence climatique, il est irresponsable de projeter d'étendre des aéroports comme celui de Beauvais. Proposer des vols low cost, c'est aussi encourager les gens a
utiliser un mode de déplacement polluant et un mode de vie non durable. Il serait plus judicieux et plus responsable de développer I'offre ferroviaire, avec des prix abordables pour tous.
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Réponse

2026-07-22
17:11:16

CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution par laquelle vous exprimez votre refus du projet de modernisation de I'aéroport de Paris Beauvais. Vous soulignez la nécessité de refuser tous les projets
d'extension des aéroports, compte tenu du déreglement climatique. Vous exprimez également votre souhait de privilégier le transport ferroviaire par rapport au transport aérien. J'ai pris bonne note de vos
observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la
consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment
évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
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Contribution

manipulation
administrative : non a
cette extension
camouflée en
modernisation !

J'exprime un avis totalement défavorable a ce projet d'extension et a la tentative de manipulation administrative qui présente le bétonnage de nouvelles surfaces comme un aménagement éco-responsable. Le
résumé non technique met en avant la création de bassins de rétention des eaux pour masquer la conséquence premiére du projet : I'imperméabilisation massive et irréversible de terres aujourd'hui naturelles ou
agricoles. Construire des dispositifs techniques de correction ne compense pas la destruction des sols. De plus, a I'heure ou la loi impose I'objectif de Zéro Artificialisation Nette (ZAN), accorder un blanc-seing a
I'extension d'une plateforme low-cost est un contresens politique et écologique majeur. Le dossier camoufle la vulnérabilité hydrologique future du plateau de Tillé face aux déréglements climatiques sous des
arguments d'ingénierie court-termistes. Je m'oppose fermement a ce projet d'extension.
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2026-07-22
17:21:37

CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet d'etension de I'aéoroport de Paris Beauvais en raison, notamment des démonstrations de faibles impacts
environnementaux qui sont selon vous falacieuses. Vous soulignez, notamment les impacts de la perméabilisation de sols agricoles pour la construction de nouveaux équipements et de parkings. J'ai pris bonne note
de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la
consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment
évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
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Contribution

Avis favorable — Projet
Horizon 2030

2026-07-22
17:35:35

Je soutiens ce projet de modernisation de I'aéroport Paris-Beauvais. L'aéroport est un acteur économique important pour le territoire, avec de nombreux emplois directs et indirects. La modernisation des
infrastructures (jonction des terminaux, amélioration de I'accueil des passagers) me semble utile pour répondre a la croissance du trafic. Je note aussi les engagements environnementaux du projet (électrification
des équipements, objectif de zéro émission nette au sol d'ici 2035) et la démarche de concertation menée avec les riverains. Pour ces raisons, j'émets un avis favorable a ce projet.
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2026-07-22
17:35:11

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez un avis favorable a ce projet, en raison des retombées socio économiques sur le territoire, de |'objectif d'amélioration de I'accueil des
passagers et de la prise en compte des imapcts environnementaux. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez
feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non
technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-
publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
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Contribution

Avis Favorable au
projet de
modernisation

Je suis favorable au projet de modernisation de I'aéroport de Beauvais. Tout d’abord, cela représente une opportunité importante pour I'emploi dans le secteur. A Beauvais, il est souvent difficile de trouver du
travail, en particulier pour les jeunes. Trouver un emploi d’été ou une alternance est trés compliqué. Or, I'aéroport recrute régulierement des stagiaires, des alternants et génére de nombreux emplois directs et
indirects, ce qui constitue un véritable atout pour le territoire. De plus, méme si la modernisation peut entrainer une augmentation du trafic aérien et des trajectoires de vol, 'aéroport met en place de nombreux
axes d’amélioration environnementale afin de réduire son impact. Ces initiatives permettent d’accompagner le développement de I'activité tout en prenant en compte les enjeux liés a I'environnement. Ainsi, selon
moi, les bénéfices économiques et les perspectives d’emploi offertes par ce projet sont importants pour la population locale, notamment pour les jeunes, tout en étant accompagnés de mesures visant a limiter les
conséquences environnementales.
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2026-07-22
17:43:46

CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous exprimez votre avis favorable vis-a-vis de ce projet, en raison notamment des retombées positives en matiére d'emploi et de développement
économlique pour le territoire. Vous soulignez, également la bonne prise en compte des impacts environnementaux par |'exploitant acteul a I'origine de ce projet. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront
reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je
vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
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Contribution

Motion du conseil
Municipal de Milly.

2026-07-22
17:55:12

Tout est dit dans la motion du conseil municipal de Milly-sur Thérain du ler Janvier 2024 et réaffirmé dans la concertation le 12 Juillet 2026 C'est du raisonnable. Nous ne voulons pas d'un aéroport incontrolé. Pas de
grands travaux avec des investissements a rentabiliser "QUOI QU'IL EN COOTE" aux riverains , aux Beauvaisiens , au climat, a la biodiversité, & la santé ...Un bon coup de peinture et quelques aménagements
suffiront. Oui, a des avions aux capacités limitées, moins bruyants, moins polluants. Un aérogare qui est en ville doit respecter sa ville et ses environs. Non a la gabegie des élus et a la vision étroite de leurs intéréts
et de leur "aprés moi le déluge"...Le bel exemple de LA PRESIDENTE de I'agglo de Beauvais ! Révoltant. Non a |'agrandissement de Beauvais Tillé ! Oui, au raisonnable ! Francis Giiell Campdeville 60112 Milly sur
Thérain
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2026-07-22
17:54:05

CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition au projet de modernisation de I'aéroport de Paris Beauvais. Vous appuyez votre avis sur la motion de la commune de
Milly sur Thérain du 1/01/2024. Cette motion datant de deux ans, il me semble qu'il revient a la Commune de Milly sur Thérain de confirmer le contenu de cette motion et au besoin, de I'actualiser et/ou de la
compléter. Je prends, néanmoins bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation, avec les limites rappelées ci-dessus. Les différents thémes que vous abordez feront
I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
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Contribution

Réponse a
contribution 131

2026-07-22
18:08:43

Contribution du 21 juillet 2026 Bellova, vous regrettez une attaque personnelle a I'encontre d’'un membre de votre équipe salariée. Et regrettez que ce type d’attaque se répéte. Sur ce dernier point, j'aimerais avoir
toutes les occurences d’attaques personnelle sur un membre salarié de votre équipe. Il me semble que vous faites une exagération avec pour seul but de discréditer le propos de votre interlocuteur. Sur celui que je
souléve moi-méme, votre salarié a lui-méme mis en avant sa vie personnelle pour défendre sa vision d’un aéroport agrandi et la nécessité du projet. Comment peut-il s’étonner aujourd’hui d’avoir un retour du
baton. Nous n’aurions jamais mentionné cette personne s'il n’avait lui méme illustré ses arguments avec un exemple personnel, dans une réunion publique et en étant a la tribune. Il est certain que cette personne
n’est pas la seule dans son cas a vivre éloigné de sa compagne et a traiter d’égoiste les personnes qui trouveraient son mode de vie contraire a la nécessité environnementale. Son exemple est donc parfait pour
montrer a quel point certains voyageurs sont déconnectés de la réalité et ne voient pas ou ignorent volontairement leur impact sur le reste de la société. Ce comportement résulte directement du mode
d’exploitation de I'aéroport, du prix réduit des billets d’avion pour des vols low-cost qui favorise la multiplication des voyages par des personnes aisées. L’agrandissement de I'aéroport ne fera qu’amplifier le nombre
de ces voyages et 'impact tant sur les riverains que sur 'amplification du déréglement climatique. Pour cette raison je m’oppose au projet d’agrandissement de |'aéroport.
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2026-07-22
18:08:00

CE

Bonjour madame, Je vous remercie pour votre contribution par laquelle vous réaffirmez votre opposition au porjet de modernisation de |'aéroport en vous appuyant sur I'exemple de I'agent de I'exploitant dont la
conjointe réside a plus de 1 000 km de Beauvais. Il me semble simplement délicat de tirer des généralités d'un cas précis et particulier. Je laisse I'exploitant compléter cette réponse s'il le juge utile.
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DENONCIATION DE LA
STRATEGIE DE
VICTIMISATION DE
BELLOVA ET DU REFUS
DE DEBAT SUR LES
IMPACTS
CLIMATIQUES REELS

2026-07-22
18:38:54

Je tiens a exprimer mon opposition catégorique a la demande d'autorisation environnementale pour I'extension de |'aéroport de Paris-Beauvais et a dénoncer fermement la posture adoptée par le pétitionnaire
Bellova dans ses réponses au registre. En qualifiant d'« attaques personnelles » les réactions légitimes des citoyens (notamment la contribution du 15 juillet de Mme Lazarski), Bellova tente une manceuvre de
victimisation grossiére pour masquer son incapacité a répondre sur le fond aux enjeux majeurs soulevés par son projet d'extension. Il convient de remettre les faits dans leur vérité factuelle et chronologique :

Bellova joue une victimisation de fagade pour fuir le débat scientifique et environnemental. Lors de la réunion publique du 25 juin organisée par Bellova, c'est son propre Directeur Commercial, M. Edo Friart, qui a
fait le choix délibéré et lunaire de privatiser le temps de parole en s'épanchant longuement sur sa situation personnelle (sa relation a distance et son besoin de prendre I'avion chaque semaine), allant jusqu'a
qualifier d'« égoistes » les riverains qui contestent I'extension. Qu'un dirigeant de Bellova vienne pleurnicher sur sa situation individuelle pour justifier I'agrandissement d'une infrastructure publique est une légereté
déconcertante. Bellova esquive le bilan carbone et les objectifs nationaux de décarbonation. Lorsque les citoyens reprennent cet exemple factuel pour calculer I'empreinte carbone désastreuse de ces
comportements répétitifs (dépassant a elle seule le budget carbone annuel moyen d'un Frangais et pulvérisant la trajectoire des 2 tonnes/an fixée par I'ADEME), Bellova répond en deux lignes laconiques en se
posant en victime. C'est une stratégie d'évitement inacceptable. Se plaindre d'« attaques » permet a I'exploitant de ne répondre 3 AUCUNE des questions fondamentales : comment Bellova compte-t-il concilier
I'augmentation massive des vols de son projet avec les engagements climatiques de la France et la préservation de la santé des riverains ? Ainsi Bellova exécute un passage en force masqué par une posture
d'opprimé. Cette attitude s'inscrit dans la continuité directe du comportement de Bellova depuis le début de la procédure. Aprés avoir proposé une concertation préalable que les garants de la CNDP eux-mémes ont
qualifiée de simple démarche d'information, et aprés avoir tronqué son dossier environnemental en ne consultant le public que sur la « Phase 1 » pour masquer la vision globale a I'horizon 2030, Bellova utilise
désormais le mépris et la victimisation pour balayer les objections fondées du public. L'extension de |'aéroport de Paris-Beauvais est une question de santé publique, d'imperméabilisation des sols, de pollution
sonore nocturne et de responsabilité face au déreglement climatique. On ne bétit pas un projet d'aménagement du territoire sur la victimisation d'un exploitant privé qui refuse le débat de fond.
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2026-07-22
18:34:18

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous vous exprimez a propos des méthode de concertation de BELLOVA et de leur justification de leur projet. Je préfére ne pas m'exprimer sur ce
sujet qui concerne prioritairement |'exploitant et me limiter a des conclusions générales sur le déroulement de cette consultation a la fin de cette procédure, comme le prévoit la Iégislation en vigueur. Comme vous
l'indiquez, il est effectivememnt essentiel d'en revenir aux sujets de fonds sur les retombées socioéconomiques et les impacts environnementaux, sur le climat et sur la santé des habitants.
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Contribution

Contre I'extension de
I'aéroport Beauvais

2026-07-22
18:45:47

L'été 2026 ne fait que débuter mais nous sommes déja a la 3ieme canicule... I'extension de tout aéroport ne fait qu'amplifier la crise climatique que nous traversons ! Laissons les avions sur le tarmac et développons
a grande échelle le réseau férré !!




Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en affirmant nécessaire de privilégier le transport en train, par rapport au transport aérien. Vous mettez
en avant les impacts du transport aérien sur le déreglement climatique. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous
abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non
technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-
publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf

184|Réponse 2026:07-22 CE
18:45:06
“L'exploitant s'est engagé a respecter le seuil de 45 000 mouvements annuels tant que les collectivités propriétaires de I'aéroport n'auront pas décidé d'une évolution du trafic au dela de ce seuil. Toute décision
d'évolution reste donc bien du ressort des élus composant le SMABT. “ Contribution du 21 juillet 2026 Monsieur le Commissaire Enquéteur,, Je me permets de revenir a nouveau sur 'engagement de Bellova quant
au seuil de 45000 mouvements annuels puisque vous persistez a maintenir qu’il s’agit d’une situation pérenne sur laquelle nous pourrions nous reposer. Pour ma part, je me permets de vous référer a ma
contribution du 13 juillet “I'histoire se répete” non encore publiée ici (je I'ai déposée a nouveau hier et vous I'avais adressée par mail le vendredi 17). L’exploitant de I'aéroport, qu’il soit la CCl ou la SAGEB et nos élus
siégeant au SMABT n’ont cessé de nous faire ces promesses de seuil de trafic: 21000, 32000, 37500 mouvements. Et vous voyez que nous arrivons a 45000 et bientdt ce sera 53000 puis un autre seuil encore par la
suite. Car vous voyez bien que le vocabulaire employé en effet est significatif. Un plafond ne doit pas étre dépassé, c’est un maximum mais un seuil est fait pour étre franchi. C’est un minimum. Si nous aurions pu
étre naifs en 2008, ce serait une faute de I'étre aujourd’hui. Je m’étonne donc que vous puissiez répéter a I'envi que nous pouvons nous reposer sur ce seuil juste parce qu’un directeur de I'aéroport I'aurait dit. Je
Naiveté et note cependant et me permets de vous rappeler qu’il n’y a aucun engagement contractuel sur ce chiffre plafond de 45000 mouvements qui nous est brandi sous le nez depuis deux ans (contrat signé en juillet 2024).
2026-07-22 Qu’aucun élu aux responsabilités concernant I'aéroport n’a entamé des démarches pour obtenir un plafonnement administratif de I'aéroport, que le SMABT n’a pas délibéré en faveur d’un plafonnement de
185 Contribution méconnaissance du 18:58:45 I'aéroport jusqu’a la fin du contrat de concession. Que la commission consultative de I’environnement n’a pas eu a donner un avis sur le plafonnement de I'aéroport et qu’au contraire, le préfet a jugé, sans
droit ! o opposition des élus, qu’il n’était pas nécessaire de procéder a la réalisation d’une étude d’impact selon I'approche équilibrée, préalable pourtant nécessaire a un plafonnement administratif de I'aéroport pour
analyser les impacts co(it/bénéfices de la mesure. Et quand bien méme une telle mesure aurait été simplement votée, elle ne serait imposable a I'exploitant qu’une fois incorporée dans le contrat ou dans un arrété
du ministre des transports. Aucun acte juridique n’empéche I'aéroport de dépasser le seuil de 45000 mouvements a ce jour. Estimant I'avenir trés incertain et les documents présentés insuffisants, je vous confirme
mon opposition a I'agrandissement de I'aéroport. Avec mes salutations distinguées, Dominique Lazarski
Bonjour madame, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous réaffirmez votre opposition a ce projet, en raison de |'absence de garanties juridiques de I'engagement de |'exploitant a ne pas
dépasser le seuil des 45 000 mouvements annuels. Comme je I'ai indiqué précedemment, cette question constitue un sujet essentiel de cette consultation . Je prends bonne note de vos observations qui seront
reprises dans la syntheése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
, 2026-07-22
185|Réponse 18:58:02 CE
Non a de nouvelles extensions des aéroports. Oui au renouveau du train . Apprenons a diminuer notre impact environnemental
186/ Contribution Restons sur terre
Bonjour, Je vou remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en affirmant votre volonté de privilégier les transports ferroviaires par rapport au transport aériens, en
raison des moindres impacts du ferroviaire sur I'environnement. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront
I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece
C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-
publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
X 2026-07-22
186|Réponse 19:08:13 CE
Contribution de 21 juillet 2026 Monsieur le commissaire enquéteur, Le 9 juin 2026, le conseil municipal de Tillé a voté une motion demandant : Le conseil municipal de Tillé réuni le 9 juin 2023 demande qu'’il soit
inscrit dans la nouvelle délégation de service public : - un plafonnement administratif du nombre de mouvements que I'exploitant ne pourra pas dépasser, pas plus de 32 000 mouvements/an, inscrits dans le PEB. -
des mesures visant a protéger I’environnement et des installations permettant de calculer I'impact de I’aéroport sur la pollution de I'air et les nuisances sonores. - des restrictions concernant I'artificialisation des sols
de sorte que I'aéroport ne puisse pas s’étendre démesurément (notamment en construisant de nouveaux parkings a perte de vue). Sur ce sujet, la commune sera trés vigilante dans le cadre de I'élaboration du PLUi
pour qu’il soit exigé des parkings souterrains. - un élargissement des horaires du couvre-feu (23 heures 30 — 6 heures 30) et un strict respect de ce dernier. - une interdiction des vols cargos et de fret. - une prise en
charge financiére par I'exploitant des frais générés par I'aéroport et supportés par la commune de Tillé (Police municipale, caméras, fourriéres, nettoyage de la commune et dégradations générées par les passagers
de I'aéroport, etc.). - une concertation annuelle entre la commune de Tillé, le SMABT et I'exploitant et une communication des données environnementales. - une limitation a 3 avions maximum sur la base. - la
187|Contribution Commune de Tillé 12226;0278-22 création d’une voie d’accés dédiée spécialement a I'aéroport avec un plan de circulation concertée. L’agrandissement de I'aéroport et le projet de Bellova ne sont pas compatibles avec la décision de la commune de
o Tillé.
Bonjour madame, Je vous remercie de votre contribution par laquelle vous relayez les termes de deux motiosn distinctes de la commune de TILLE en dates du 9 juin 2026 et du 9 juin 2023. Il serait utile de connaitre
les articulations entre ces deux motions et d'étre en possession des termes exactes des deux délibérations. Je ne conteste en aucune fagon les propositions de la commune de TILLE que vous rapportez; il me semble
néanmoins nécessaires d'obtenir une confirmation et une actualisation, si besoin, de | aprt de la Commune de TILLE premiére concernée et réglementairement habilitée a transmettre par elle-méme ses propres
décisions reltifs aux points listés dans votre contribution : limitation du nombre de mouvements, impacts sur la gauaité de I'air et les nuisances sonores, politique en matiere de stationnement, horaires du couvre
feu, compensations a la commune de TILLE, plan d'accés routier, concertation avec le SMABT et avec |'exploitant.
el 2026-07-22 .
187[Réponse 19:23:59 E
Contribution de 21 juillet 2026 Monsieur le commissaire enquéteur, Le 11 septembre 2023, le conseil municipal de Bonlier a voté une motion demandant notamment : - un plafonnement administratif du nombre de
mouvements que I'exploitant ne pourra pas dépasser, pas plus de 32 000 mouvements/an, inscrits dans le PEB. - une limitation a 3 avions maximum sur la base. - un allongement du couvre-feu de 23h30 a 6h30...
L’agrandissement de I'aéroport et le projet de Bellova ne sont pas compatibles avec la décision de la commune de Bonlier.
188| Contribution Commune de Bonlier |*20%
19:37:38
Bonjour Madame, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous relayez les demandes de la commune de BONLIERS dans sa délibération du 11 septembre 2023. Cette transmission me pose deux
questions : La commune de BONLIERS a-t-elle actualisé (ou envisage t elle de la faire) cette délibération datant de prés de deux ans ? Pourquoi la commune ne transmet -elle pas elle-méme sa propre délibératon
actualisée ?
188|Réponse A0 CE
19:36:12
Je suis élu au conseille municipal du Mont Saint Adrien, j’exprime ma ferme opposition a tout projet visant a augmenter le trafic aérien de I'aéroport de Beauvais-Tillé. Une telle augmentation entrainerait
inévitablement une aggravation des nuisances sonores et de la pollution atmosphérique. Les effets du bruit aérien sur la santé sont aujourd’hui largement documentés ( études DEBATS): troubles du sommeil, stress
chronique, risques accrus de maladies cardiovasculaires et atteinte a la qualité de vie. L'intensification du trafic contribuerait également a dégrader la qualité de I'air, alors méme que les données de 2024 sur le
village montrent des concentrations de certains polluants trés supérieures aux valeurs guides de I'Organisation mondiale de la santé (OMS). Je refuse que les habitants du Mont saint Adrien soient sacrifiés au profit
du développement du trafic aérien. La protection de la santé publique doit primer sur les intéréts économiques. Cette exigence est d’ailleurs consacrée par plusieurs textes juridiques. L'article 1er de la Charte de
I'environnement, qui a valeur constitutionnelle, dispose que « chacun a le droit de vivre dans un environnement équilibré et respectueux de la santé ». Son article 5 consacre le principe de précaution lorsque des
dommages graves ou irréversibles pour I'environnement ou la santé sont susceptibles de se produire. Par ailleurs, la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme reconnait que des nuisances
Elu du beauvaisis 2026-07-22 environnementales importantes, notamment le bruit et la pollution, peuvent porter atteinte au droit au respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme.
189| Contribution o P . 19:49:29 Enfin, les collectivités territoriales ont le devoir de protéger la santé, la qualité de vie et le cadre de vie de leurs administrés. Une décision qui augmenterait durablement les nuisances sonores et la pollution
ppos€ au prolet atmosphérique serait difficilement conciliable avec ces objectifs. Pour toutes ces raisons, je demande que le projet d’augmentation du trafic aérien de 'aéroport de Beauvais-Tillé soit rejeté.
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de ses impacts sur |'environnement et sur la santé des habitants. Vous appuuyez votre rejet sur
les décisions et déclarations de différents organismes nationaux et européens (Organisation mondiale de la santé, Chrte de I'environnement, jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme). J'ai pris
bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le
189|Réponse 2026-07-22 CE site de la consultation.
19:48:46
Pourquoi il faut autant de temps pour mettre en ligne les messages ?
190| Contribution mise a jour ! 2026-07-22
: 19:54:28
Bonjour, Merci pour votre contribution. Il faut effectivememnt un délai de 3 a 6 jours, compte tenu du nombre de messages, de leur longueur et du temps nécessaire a leur prise de connaissance et a leur analyse.
) 2026-07-22 Cordialement
190|Réponse CE

19:53:37
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De : ADERA LAZARSKI Envoyé : vendredi 17 juillet 2026 15:21 A : concertation@aeroportparisbeauvais.com Objet : Contributions a la consultation A I'attention de Monsieur Ferté, Commissaire Enquéteur Monsieur,
J'ai déposé, les 13 et le 15 juillet, trois contributions qui n"apparaissent toujours pas sur le site internet de la consultation. Je suis étonnée qu’aujourd’hui encore il faille tant de temps pour leur prise en compte,
d’autant que nous ne recevons aucun email de confirmation de I'enregistrement des contributions lorsque nous les déposons. Attendre que votre robot IA rédige les réponses est insupportable comme d’ailleurs les
réponses automatisées paraphrasant les contributions le sont également, la plupart n’apportent aucun complément ni début de réponse, juste la reprise d’éléments de la contribution. Je ne vois aucun intérét a ces
réponses robotisées. Les contributions doivent apparaitre sans délai, si vous voulez y répondre, prenez le temps de le faire vous-méme, il n’est pas nécessaire que votre réponse apparaisse immédiatement. Je vous
recopie les contributions ci-dessous, je souhaite qu’elles apparaissent au plus vite sur le site de la consultation. Je vous remercie par avance. Avec mes salutations distinguées, Dominique Lazarski +33 6 30 82 65 93
L’histoire se répéte... Contribution du 13 juillet 2026 Monsieur le Commissaire Enquéteur, L'histoire se reproduit sans cesse et nous devons apprendre des expériences passées. Surtout de celles que nous avons
vécues personnellement. Nous sommes en 2008, La propriété de I'aéroport a été transférée depuis peu par |'état aux collectivités locales (Région, Département et Communauté d'agglomération). La gestion a été
confiée a la SAGEB qui envisage des travaux pour améliorer I'accueil des passagers. Constatant que |'aéroport, qui accueille 2,1 millions de passagers, est saturé avec 18000 mouvements. Le projet de la SAGEB est
de construire le terminal 2, ajoutant 7000 m? aux 6314 m? existants = doublement de la surface, pour passer de 18000 a 21000 mouvements a I'horizon 2012 (4 ans plus tard). L’aéroport sera alors dimensionné pour
accueillir un minimum de 4,5 millions de passagers (contrairement aux 2 millions indiqués dans le communiqué de Bellova). Aéroport et exploitant expliquent que I'aéroport est plafonné a 21000 mouvements
annuels (en réalité c’est le seuil du PEB qui sera révisé par la suite en 2012 pour passer a 32000 mouvements commerciaux annuels). Le projet de 2008 a finalement permis de quasiment doubler I'objectif de 2012 =
40000 mouvements en 2025 au lieu de 21000, 13 ans plus tard seulement, malgré des aléas importants : la baisse de fréquentation liée aux attentats de 2015 et la fermeture due au covid. 2026 : Nouvel exploitant,
aéroport saturé, le projet est de doubler la surface pour passer de 40000 a 45000 mouvements annuels dans les 4 ans a venir, horizon 2030 et accueillir les passagers dans de meilleures conditions. Le vocabulaire ne
change pas, exploitant et propriétaire jurent que I'aéroport est plafonné par accord verbal, moral... jusqu’en 2032 (déclaration de Monsieur Chiss, président du SMABT)) Le projet de 2026, doublement de la
superficie, permettra a terme et sans travaux supplémentaires, donc sans la phase 2, de parvenir a 90000 mouvements en 2043, et méme probablement avant sans aléa majeur. Je n’ai fait qu’une régle de trois
puisque la superficie est I'un des critéres principaux de capacité d’une aérogare. L'exploitant annonce d’ailleurs 9 millions de passagers en 2033, avec I'emport actuel on frole 54000 mouvements, et méme avec des
avions plus gros et un emport qui monterait a 180, on aurait 50000 mouvements annuels... CQFD I'exploitant n’a aucune intention de rester a 45000 mouvements. Enfin, depuis le début des années 2000, les élus
nous promettent un « développement maitrisé » de la plateforme aéroportuaire. Nous sommes passé de 4500 en 2000 a prés de 40000 mouvements annuels en 2024. Cette croissance résulte uniquement de la
capacité/volonté des compagnies aériennes a croitre. Jamais I'exploitant ou les élus du SMABT n’ont dit & Ryanair ou Wizzair « oh non, finalement vous n’allez pas ouvrir de nouvelles lignes a Beauvais ». Ce sont les
compagnies aériennes qui dictent la croissance, pas les élus. Si les élus ou I'exploitant de I'aéroport disent qu’ils ont maintenu le couvre-feu en dépit de la volonté des compagnies aériennes de le supprimer, il n’en
est rien. Le couvre-feu existe parce que I'association ADERA s’est battue pour I'avoir et pour obtenir son maintien devant le conseil d’état alors que le SMABT (donc les élus) souhaitaient le réduire a peau de chagrin.
Aujourd’hui encore on nous parle de développement maitrisé, des mots qui ne veulent rien dire, il n’y a que du développement et aucune maitrise. Pour toutes ces raisons, je m’oppose au projet d’agrandissement
de I'aéroport de Beauvais-Tillé qui entrainera un impact sur la santé de riverains comme sur le réchauffement climatique supérieur a celui indiqué dans I'étude d'impact qui sous-estime les hypothéses de trafic. Avec
mes salutations distinguées, Dominique Lazarski Quel comportement est égoiste ? Contribution du 15 juillet Monsieur le Commissaire enquéteur, Lors de la réunion publique du 25 juin organisée par Bellova, I'un
des dirigeants de cette société a reproché leur égoisme aux opposants a I'agrandissement de I'aéroport. Ce dirigeant était I'un des intervenants choisis par Bellova pour défendre son projet lors de cette réunion. Je
ne cherche pas a personnaliser le débat mais apreés tout, c’est cette personne qui a mis en avant son mode de vie lors d’une réunion publique pour que nous ayons un exemple d’usage qu’il estimait nécessaire de
I'avion. Je ne fais donc que reprendre cet exemple pour que chacun puisse apercevoir I'un des éléments du débat sur I'agrandissement de I'aéroport : Que faut-il protéger ? Le mode de vie de ce dirigeant de Bellova
ou celui des riverains de I'aéroport ? les comportements émetteurs de CO2 ou la décarbonation ? Vous avez pu assister a cet échange lunaire lorsqu’il a personnalisé le débat en invoquant sa situation personnelle :
« mais, comment vais-je faire (ndr: sans I'agrandissement) pour voir ma « concubine »(sic) qui habite a mille kilométres de Beauvais ! » Cette personne estime que nous sommes égoistes puisque notre position
pourrait avoir un effet sur son mode de vie en limitant son droit a déplacement (sachant que la nature ne nous a pas encore pourvus d’ailes et que le fameux droit a voler est discutable) . Cette déclaration requiert
plusieurs observations et réponses. Il est peu professionnel de mentionner ses choix de vie privée lors d’une réunion publique Cet homme vit séparé de sa compagne qui habite a 1000 km, c’est son choix, nous ne
sommes pas responsables de ce choix Ce choix de vie, s’il souhaite rencontrer sa compagne régulierement, le conduit (ou sa compagne) a prendre I'avion trés réguliérement. Mettons qu'il lui rende visite (ou
qu’elle vienne le voir ) toutes les semaines, ils survolent la région une centaine de fois par an. Chaque survol provoque du bruit et de la pollution de I'air pour les milliers de personnes vivant a proximité de I'aéroport
de Beauvais et de I'aéroport de destination et a chaque voyage il émet environ 0,18 tonnes eqCO2 ce qui s’additionne pour I'année a environ 9 tonnes de CO2eq. Sur le site du gouvernement (Calculez votre
empreinte carbone | info.gouv.fr), il est rappelé que 'empreinte carbone moyenne d’un francais est de 9 tonnes de CO2 par an, comprenant son alimentation, ses transports, son logement, les services publiques et
numeériques, etc. Pour respecter les objectifs des accords de Paris, nous devrions chacun limiter nos émissions a 2 tonnes de CO2 par an (Calculer son empreinte carbone et eau | ADEME). L’état frangais demande
donc aux habitants de faire des efforts pour limiter les émissions de gaz a effet de serre, quels sont les efforts de cette personne, pourquoi son comportement pourrait-il anéantir les efforts des autres habitants.
Chaque passage de son avion géne des milliers de personnes (a Beauvais comme a I'aéroport de destination) ayant une incidence certaine sur leur mode de vie alors qu’ils n’ont aucun moyen de le limiter et que cela
ne résulte pas d’un choix de leur part mais qu’il leur est imposé par le transport aérien. Les vols reliant les deux aéroports de Beauvais-Tillé a I'aéroport de destination sont déja présents donc que I'agrandissement
soit réalisé ou non cela n’aura pas d’incidence sur sa capacité a faire les allers-retours En réalité, je me demande donc, qui est égoiste ? Ceux qui subissent les changements de leur mode de vie sans aucun controle
ni pouvoir ? Ou celui qui choisit un mode de vie qui entraine du bruit de la pollution de Iair et des impacts climatiques dépassant les efforts demandés au reste de la population ? Qui impose son mode de vie au
reste de la population ? Je souhaite préciser que lorsque je suis arrivée dans la région nous n’étions pas survolés. Il y avait environ 4000 mouvements par an a I'aéroport. Que c’est la croissance de I'activité et le
déplacement des trajectoires qui a changé notre situation. Nous sommes donc installés dans la région parce que nous cherchions un endroit au calme rien ne pouvait laisser penser que la situation changerait dans
ces proportions. Le low-cost a des cotés positifs en ce que des personnes a revenus modestes peuvent découvrir des horizons lointains. Mais il a surtout I'inconvénient de permettre a la grande majorité des
voyageurs de multiplier les voyages créant un mode de vie non respectueux de I’environnement et ne leur permettant pas de respecter les objectifs de décarbonation fixés par le gouvernement. L'agrandissement
de I'aéroport entrainera une aggravation de ces modes de vie égoistes sans aucune considération pour les personnes survolées et sans conscience de I'impact sur le déréglement climatique. Pour ces raisons je
m’oppose au projet d’agrandissement de I'aéroport de Beauvais-Tillé. Avec mes salutations distinguées Dominique Lazarski L'intérét général ? Un changement de paradigme nécessaire ! Contribution du 15 juillet
2026 Monsieur le Commissaire Enquéteur, Il y a une phrase qu'on entend souvent dans la bouche de nos interlocuteurs en faveur du développement de I'aéroport de Beauvais, dans les études d'impact, dans les
débats publics sur un projet d'extension d'aéroport ou une nouvelle liaison : « il faut penser a I'intérét général ». Et systématiquement, cette phrase désigne la méme chose : les emplois, la croissance, la
définition n'est pas neutre. Elle est datée, obsoléte. Et surtout, elle ne correspond plus a la réalité du monde dans lequel elle est invoquée. 1. Une définition héritée d'un monde qui n'existe plus La notion d'intérét
général, telle qu'elle structure encore une grande partie du débat économique, s'est construite a une époque ou les ressources naturelles semblaient infinies, ou les impacts environnementaux étaient invisibles ou
trop lointains pour étre comptabilisés, et ol la santé des écosystémes n'apparaissait dans aucune ligne budgétaire. Dans ce cadre, il était cohérent de faire de I'emploi et de la production les seuls curseurs de
I'intérét commun : c'était, a I'époque, ce qui était mesurable et ce qui semblait menacé. Ce monde n'existe plus. Le changement climatique, I'effondrement de la biodiversité, la dégradation de la qualité de I'air ne
sont plus des externalités abstraites : ce sont des colts chiffrés, des vies écourtées, des territoires rendus invivables, des économies entiéres fragilisées. Continuer a définir I'intérét général comme s'ils n'existaient

\ . . . . et \ . . L . . u
- Accepter que certains arbitrages, dans I'aviation comme ailleurs, doivent désormais donner la priorité a la préservation des conditions de vie sur Terre, y compris quand cela implique de ralentir, de reconvertir, ou
de renoncer a certains projets. On m'opposera, a raison, que cette position est plus facile a tenir dans I'abstrait que face a des salariés dont I'emploi dépend directement d'un projet contesté. C'est un argument réel,
pas un prétexte a balayer. Mais il appelle une réponse politique, pas un renoncement au principe : accompagner les transitions, investir dans la reconversion des filieres, soutenir les territoires concernés — plutét
que de continuer a opposer, comme si c'était une fatalité, I'emploi d'aujourd'hui et la santé de demain. Ce sont deux dimensions du méme intérét général, pas deux intéréts qui s'affrontent. L'intérét général n'est
pas une notion figée. Elle a toujours été redéfinie a mesure que la société comprenait mieux ce qui la constituait vraiment — l'inclusion progressive de la santé publique, des droits sociaux, de la sécurité au travail en
sont des exemples historiques. Il est temps qu'elle intégre, pleinement et non plus en marge, la préservation du vivant et de la planéte. Dans le transport aérien comme ailleurs, continuer a définir I'intérét général
sans cela, c'est défendre un intérét partiel en lui donnant le nom du tout. Pour ces raisons, j'estime que le projet d’agrandissement de I'aéroport ne respecte pas I'intérét général et ne doit pas voir le jour. Avec mes
salutations distinguées, Dominique Lazarski
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Bonjour Madame LAZARSKI , Je vous ai déja répondu a deux reprises sur cette question et vous ai précisé que vos contributions des 13 et 15 juillet ont bien été publiées le 19 juillet. Cordialement
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De : Bernard Doise Envoyé : mercredi 15 juillet 2026 22:52 A : concertation@aeroportparisbeauvais.com Objet : Enquéte publique Bellova Monsieur le commissaire enquéteur, Veuillez trouver ci-jointe ma remarque
sur I'enquéte publique concernant I'évolution de I'aéroport de Beauvais Tillé. Je vous remercie de votre attention Bernard DOISE 6 rue de Guehengnies 60112 TROISSEREUX T: 33 06 81 54 60 89 bdoise@aol.com
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Bonjour Monsieur DOISE J'ai bien regu votre courrier daté du 11 juillet qui évoque, notamment les suies et fumées émises par les avions et leur absence de prise en compte dans I'étude d'impact. Vous évoquez
également les échantillons d’eau de lavage provenant de lavage de surfaces souillées remis au directeur du SMABT qui n'ont, ensuite pas donné lieu a une communication du résultat des analyses. En |'absence de
garanties sur la provenance de ces eaux et des conditions de leur collecte, le Directeur du SMABT a préféré envisager des mesures encadrées par un organisme agréé et un protocole est en cours de calage avec
ATMO Hauts de France pour effectuer des prélevements. Vous évoquez également les relevés de pollution effectués a Troissereux et a Laversines par le service qualité de I'aéroport Le responsable environnement
de BELLOVA nous a précisé que le rapport vous a été envoyé par mail le 08/04/2025 . Il s’est proposé de venir vous présenter les résultats, Il semble que vous n'ayez pas donné suite a cette proposition. Pour
Laversines les résultats ont été présenté en Mairie au conseil municipal le 18 mars 2025. Nous ne savons pas quelle diffusion la Commune de Laversines a effectué de ces résultats. La station sur la plate-forme fait
en effet partie de nos 5 stations permanentes, mise en ceuvre depuis de nombreuses années et expliquées dans le dossier de I'étude d’impact. Vous m'interrogez, enfin a propos des effets des trainées de
condensation. Les effets exacts des trainées de condensations sont a ce jour encore assez peu connus. Des projets de recherches se penchent actuellement sur le sujet, I'information la plus fiable étant récente et
disponible a date via le groupe de travail « Aviation Non-CO2 Expert Network » (ACEN) mis en place par I'EASA. Ce groupe de travail décrit dans son dernier rapport daté de Janvier 2026 que la quantification de cet
impact est encore incertaine, notamment de par la difficulté a estimer le forcage radiatif créée, et reste un sujet de recherche (https://www.easa.europa.eu/en/research-projects/ancen-nonco2 Background Note 1).
Je ne manquerai pas de demander a |'exploitant de communiquer sur le site de la consultation les informations complémentaires qu'il pourrait recueillir sur ces sujets d'ici la fin de la consultation en cours. Je reste a
votre disposition pour tout complément d'information. Bien cordialement Augustin FERTE
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Tous les jours les médias nous rappellent I'urgence climatique et que tout le monde doit faire des efforts pour réduire I'empreinte carbone: le diesel, le tri le chauffage etc. Les avions on en parle peu. Portant les
épisodes de canicule a répétition devraient interpeller. Hier encore les chaines de télévision nous informaient que la pollution était responsable de 40000 déces par an. J'habite tillé prés des pistes. Concernant
I'aéroport le trafic est déja insupportable. Outre le bruit on ne peut plus manger dehors, on est réveillé a 6heures du matin tous les jours (bravo la retraite) les problémes pulmonaires les toitures noircies ( sources
diverses, le lien de cause a effet de I'unique source de I'aéroport n’est pas démontré) une maison qui ne vaut plus grand-chose (le SMABT a précisé la mise en place d’un observatoire des prix de I'immobilier qui
démontrer le contraire, une tendance conforme a la tendance nationale et des maisons qui se vendent et se construisent encore dans les zones du PGS, évoqué en RP par PH Trubert) le va étre vient des voitures qui
se gare n'importe ou les détritus jetés sur la voie publique par les voyageurs (ASVP en poste et financé en partie par le SMABT, les parkings privés déclarés ou non dans Tillé (1500 places environ) et les nombreux air
bnb tolérés par la commune y contribuent largement) , une valse permanente des valises a roulettes a toute heure (idem) et méme certains qui font leurs besoins le long des buissons pres de la maison et agressions
verbales si on fait une remarques (on ne peut que déplorer ces incivilités) . Alors je dis stop a I'augmentation du trafic . Avouez que cela est déja invivable. Et en pus un accés dangereux causé par les usagers de
I'aéroport qui grille le stop (le nouveau plan de circulation doit y remédier) . Pourquoi ne pas envisagé un mur anti-bruit en prolongement de la rue de I'lle de France . On pense au confort des passagers et nous
riverains ? (I'étude d’impact a bien pris en compte le cadre de vie des riverains) Alors réagissons.. les gestes pour sauver la planéte concernent tout le monde pensons aux générations futures et tout ce gachis au
nom de I'argent. Alors monsieur Ferté je souhaite vous avoir exprimé mon désespoir. A chacun sa conscience. Merci monsieur le commissaire d’avoir pris la peine de me lire. D Larcheveque rue de I’ fle de France Tillé




Bonjour Monsieur, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre désarroi fface aux impacts de I'aéroport qui selon vous, ont trait aux domaines du bruit, de la pollution, des impacts sur
le développement du trafic routier, de la dévalorisation des biens immobiliers et des génes occasionnées par les voyageurs dans la commune de TILLE. J'ai pris bonne note des vos observations qui seront reprises
dans la synthése de la consultation. L'étude d'impact a notamment pour objet de vérifier le caractére avéré de ces impacts qui ne sont pas forcément liés uniqguement a |'aéroport, et dont les effets se cumulent avec
les autres activités humaines et industrielles sur le méme territoire. Sans parler de nouveaux développements de I'aéroport, et dans le cadre d'un simple maintien de I'activité actuelle, la modernisation des
installations existantes devient une véritable nécessité avec des équipement datant de plus de 15 ans, congus pour I'accueil de 2 M de passagers alors qu'ils en accueillent 6,7 M aujourd'hui. Le respect d'un seuil de
développement de |'aéroport partagé par le plus grand nombre, constitue un sujet de préoccupation légitime pour les riverains et un sujet essentiel de cette consultation. Le second sujet essentiel que vous évoquez
a la fin de votre message, concerne les mesures de réduction des impacts pour les riverains (murs anti bruit, isolation phonique des habitations, plan de circulation..). Des mesures ont déja été proposées par
I'exploitant et reprises dans I'étude d'impact. A titre d'"exemple, le SMABT (Syndicat Mixte de |'Aéroport de Beauvais Tillé) finance déja actuellement un partie des frais de nettoyage de la Commune de TILLE et d'un
agent de surveillance pris en charge par la Commune de TILLE. Cette consultation pourra constituer une occasion de compléter et d'enrichir ces propositions par des mesures utiles. Il ne me parait pas opportun
d'anticiper les conclusions de cette consultation, notamment dans I'attente des avis des personnes publiques associées qui ne |'ont pas encore rendu. Souhaitant avoir contribué a préciser et éclaircir les enjeux Bien

cordialement Augustin FERTE

193 Re 2026-07-22 CE
éponse
p 20:13:50
Notre planéte brule ! et cela n’est plus une métaphore mais une funeste réalité ! Et il y aurait encore des « responsables » totalement irresponsables pour vouloir attiser les flammes ! Cela suffit ! Seuls les
TOTALEMENT CONTRE dangereux inconséquents ou les déments soutiennent encore de tels projets criminels ! Il est temps de prendre conscience de I'enchainement irréversible et tragique vers lequel nous entrainent ce type de prise de
décision complétement insensée ! Alors NON AU PROJET D’EXTENSION DE L’AEROPORT DE BEAUVAIS (ou d’ailleurs) |
LE PROJET
FRANCHEMENT
2026-07-22
194 Contribution IRRESPONSABLE 20:18:57
D’EXTENSION DE
L’AEROPORT DE
BEAUVAIS !
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raion des impacts sur le climat et sur le déréglement climatique. J'ai pris bonne note de vos observations
qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
2026-07-22
194|Réponse CE
20:18:20
Une nouvelle fois c'est non !
J'ajoute ici, que les moyens mis en place pour rendre positif |'aspect écologique du proget sont dérisoire par rapport a la destruction journaliere imposée par les compagnies qui viennent jusqu'a a Beauvais en
complicité avec I'exploitant de I'aéroport !
L'avion méme récent est un gros pollueur??? Peu importe le renouvellement de la flotte ! C'est un argument bidon.
Les moyens aux sols méme électrifiés ne compenseront jamais la pollution des avions ! Un taxy way méme amélioré ne coupe la pollution, |'avion se propulse toujours avec au moins 1 moteur jusqu'au point !
Precision technique et avéré, puisque c'est la ligne directrice de toute les compagnies : (La fluidification est une demande de la compagnie principale de I'aéroport de Beauvais, elle a besoin de encore gagné du
temps sur l'immobilisation au sol de I'avion, cela améliore sa rentabilité, aucun arguments écologique, c'est de la logique économique un avion au sol ne rapporte pas d'argent, c'est en vol qu'une compagnie gagne
de I'argent | C'est pour cette raison de rentabilité que principalement la compagnies ry exige un temps immo sols réduit dans tout les aéroports quelle "exploite"!) donc svp pas de réponses : c'est pour réduire la
pollution...
Le parcours passagers polue également pourquoi les beauvaisiens doivent ils subirent cette pollution ?? Les passagers utilisent leurs voitures pour venir jusqu'a a I'aéroport, il est évident que cela pollue également!!
comment compté vous réduire cette pollution atmosphérique et sonore ?
Taxes plus élevées au parking ou interdiction pour les véhicules les plus polluants ? Réduction a 10 kmh aux alentours de I'aéroport ?
o 2026-07-22 Transports en commun électrique avec parking excentrée de I'aéroport?
195 Contribution On meurt 23:20:43 Interdi aux taxis et bus de laisser leurs moteur tournés ?
Autres sujets
L'aéroport fait rayonner notre territoire !!!
1- les passagers parlent de vols ultra low cost jamais de ville de Beauvais ou I'on reste dépenser Don argent, il veulent tous aller a Paris !!!
2- comment expliquer a nos enfants qu'il n'y a pas de train en 45 minutes pour aller Paris qui est 60 kms de chez nous, pour leurs études supérieures, mais que si lls veulent ils peuvent pour 19euos prendre un vol
rya pour 1 semaines de vacances inutiles pour leurs avenir ??
3-(2) I'argent public et privé dans notre cas présent, est concentré sur ce projet dit "écologique et participatif" ! Si I'envi était réellement de rendre le territoire attractif et écologique, les moyens seraient mis pour
réduire et électrifier les transports entre Paris et la région beauvaisiennes!!! Car I'emploi, les salaires décents, sont a Paris et alentours, et pourraient étre accessibles en 45 minutes !!
(mais pourquoi rapprocher Beauvais de Paris, I'aéroport et ses navettes tres lucratives n'auraient plus d'intérét)... Il a été choisie de sacrifier écologiquement et économiquement les habitants de Beauvais et
alentours, pour un investissement financier lucratif pour une compagnie, un exploitant et glq élues!
Bonjour , Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre refus de ce projet. Vous mettez en avant I'absence d'impacts positifs de |'aéroport pour le Beauvaisis et en revanche l'intérét
financier et économique pour |'aéroport et surtout pour les compagnies aériennes. Les passagers recherchent en revanche un accés du Beauvaisis facilité et rapide pour Paris, avec un intérét limité a la découverte
du Beauvaisis. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui
seront publiées sur le site de la consultation.
195|Ré 2026-07-22 CE
éponse
p 23:19:03
Bonjour. Qui n'est pas attéré, affolé, inquiet par ce que I'on entend quotidienement dans les médias ! Les foréts brilent, des incendies se déclarent partout et bient6t ce sera notre tour en Picardie. les trois canicules
que lon vient de subir ,ont provoqués une hécatombe d'humains , d'animaux , de plantes, que I'on a pas fini de dénombrer. Tout le monde connait I'origine du changement climatique, de sa progression rapide et
importante d'année en année désormais ALORS NON a I'agrandissement de I'aérogare de Beauvais qui a pour but I'augmentation du trafic aérien et de revenus supplémentaires de nantis. Retour au raisonnable
comme le demandent de nombreuses communes riveraines et notamment celle de Milly sur Thérain lors de sa participation a la contribution du 12 Juillet 2026. L'impact climatique de ces canicules va encore plus
196| Contribution Stop ala gabegie ] 2026-07-23 détérioré les finances de la France par le co(it de la facture des luttes contre ce phénoméne. Perte incalculable de nos foréts qui partent en fumée . le patrimoine comme Fontainebleau. Les maraichers et les
17:18:07 agriculteurs qui voient leur travail et leur revenu fondre au soleil . STOP A LA GABEGIE. Il faut que la raison I'emporte sur I'égoisme. Non a I'agrandissement de I'aérogare de Tillé et a son trafic au dela de 32000
mouvements annuels.
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition au projet de modernisation de |'aééroport de Beauvais Tillé. Vous justifiez ce refus par les impacts du transport aérien
sur le déréglementclimatique, par les incidences des aéroports sur le patrimoine forestier et sur les finances de I'Etat pour lutter contre ces déréglements. Vous concluez a la nécessité de stoper tous les projets
d'extension des aéroports. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la syntheése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de
I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a
bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
2026-07-23
196|Réponse GE
& 17:17:10
Bonjour.
J'ai mis en ligne le 20 Juillet une contribution que je ne vois toujours pas apparaitre ?
Ma contribution a la concertation a t' elle déplus a quelqu'un ?
—_— 2026-07-23 ) .
197|Contribution Merci de votre réponse .
17:36:28 s
Francis Guell
Bonjour, Votre contribution mise en ligne le 20 juillet 2026 a été mise en ligne hier, le 22 juillet, soit deux jours aprés; vous trouverez en piéce jointe, la saisie écran prouvant cette publication. Cordialement
197|Re 2026-07-23 CE
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& 17:33:09
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NON NON au projet de
modernisation de
I’aéroport.
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La commune avait déposé une motion en 2023 pour rester a 32 000 mouvements, suivie par 17 communes, et a ce jour nous sommes a 39 600 mouvements commerciaux. L’aéroport engendre un trafic routier
important dans la commune et je pense qu'il ne faut pas en rajouter. De plus, le projet entrainerait une augmentation de 100 000 tonnes de CO, par an liée a la hausse du trafic. Et ¢a, c’est la conclusion du porteur
du dossier lui-méme et ce n’est pas cohérent avec les objectifs climat. De plus, le réchauffement climatique annoncé par les scientifiques est |a, nous le constatons avec des canicules et des températures records,
les incendies, les inondations, les orages tres violents : nous montrent qu’il est temps d’agir pour préserver une planéte vivable pour nos enfants et petits-enfants. Certes, I'aéroport génére des emplois, mais
combien de personnes malades en plus a soigner et donc un co(it important. Quel sera le co(it sanitaire avec une augmentation du trafic. Dernier point : sur la biodiversité, quelles sont les espéces animales,
végétales présentes sur le site, ont été recensées ? Y a-t-il des espéces protégées ? Mme Petit Claudine

198|Réponse

2026-07-23
18:15:46

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous émettez un avis défavorable a ce projet, en raison, notamment des impacts sur le réchauffement climatique, sur les émissions de gaz a effet de
serre générés par le transport aérien, sur la santé publique et sur les colts générés. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que
vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Vous m'intterogez a la fin de votre message sur les espéces animales, végétales présentes sur le site,
recensées et sur les espéces protégées. Ces éléments figurent dans I'étude d'impact (piéce C1- paragraphe 4 "Analyse de I'état actuel du site et de son environnement" page 90 / paragraphe 4.3- Milieu naturel et
biodiversité pages 163 a 165). et paragraphe 7 "Incidences en phase d'exploitation" pargraphe 7.2 - Milieu naturel et biodiversité page 375. Un résumé figure également dans la piece C3 (Résumé non technique )
paragarphe 3 Analyse de I'état actuel du site page 13 et paragraphe 5 Incidences notables du projet et mesures associées page 23. Bien cordialement
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Enquéte d’utilité
publique. Aéroport de
Beauvais. Juillet 2026.

2026-07-23
18:31:36

Début juillet 2026 : I'été est la et c’est la troisieme canicule de I'année ! Il n’est plus a prouver le réle de I'activité humaine sur le réchauffement climatique et I'arrét total de sa productivité ne ferait pas que le climat,
demain, redeviendrait celui que I'on a connu. Le déréglement est complet et qui dit déreglement dit qu’aucune projection n’est fiable. Devant nous c’est I'inconnu. Ce que I'on sait c’est que la machine s’est
emballée, qu’elle échappe a tout contrdle, qu’il ne suffit pas de la débrancher pour qu’elle s’arréte, mais de grace, ne I'alimentons plus ! Une des causes de ce déréglement concerne le trafic aérien (Il n’est pas le
seul et ce n’est pas le pire mais...). Est-il supportable d’accepter son augmentation ? C’est accepter des degrés supplémentaires a la surface de la terre. La situation que I'on traverse le prouve, c’est accepter une
dégradation de la qualité de vie de beaucoup, les plus démunis, et la mort prématurée d’un nombre non négligeable de personnes et cela ne concerne pas exclusivement les personnes les plus dgées. C'est
condamner les générations futures aux pires désagréments. Des spécialistes, j’en n’en citerai qu’un dont la notoriété et la probité ne sont pas a mettre en doute et qui n’a rien d’un illuminé, qui essaie de trouver des
solutions a la décarbonation, qui préconise de passer a I'électrique et n’est pas un adversaire des centrales nucléaires, Jean - Marc Jancovici dit qu’en ce qui concerne I'aviation il n’est pas de solution autre que la
décroissance du trafic ! Et tous les spécialistes de ce milieu vous disent qu’avant une bonne dizaine d’année il est illusoire de voir voler des avions « propres » qui ne polluent pas et n’émettent pas de gaz a effets de
serre ! Seuls un moratoire et une décroissance sont compatibles avec la volonté de réduire I'impact de I'aviation sur le réchauffement climatique. Les feux de forét sont partout présents dans les actualités,
augmenter le trafic aérien c’est souffler sur les braises. Ne nous cachons pas derriére notre petit doigt et appelons un chat un chat, envisager un surcroit de mouvements d’avions a I'aéroport de Beauvais, effectuer
des aménagements pour y répondre et le souhaiter avec cet argument fallacieux d’'une augmentation de 'emploi est CRI-MI-NEL : la pollution tue, le réchauffement climatique tue. Le savoir, ne rien faire pour y
remédier, pire I'encourager qu’est-ce ? Aujourd’hui que I'on connait les nuisances de la cigarette (il a fallu du temps depuis les lois Evin !) qui oserait proposer I'implantation d’une fabrique de cigarettes sous
prétexte qu’elle boosterait I'emploi ? Personne ! L’agrandissement de I'aéroport et son argumentaire sont du méme tabac si je puis dire. L'aménagement de |'aéroport, au sol, n’a de sens pour réduire son
empreinte carbone et rendre agréable I'accueil des usagers que s'il est couplé a un plafonnement du trafic. Des mesures qui se renforcent, oui ; si elles se contrarient, a quoi bon ? Les 32 000 mouvements par an,
qui semblent déja importants correspondent au plan d’exposition aux bruits. Je précise quand méme que c’est le haut de la fourchette ! Restons-en la. C’est déja beaucoup. Nous en sommes actuellement a 39 000
mouvements ce n’est pas acceptable et cela démontre une volonté acharnée a faire toujours plus, (en minimisant I'impact et en refusant tout plafonnement pour garder les coudées franches) au détriment des
riverains, de I’environnement et du monde entier pour le plaisir de quelques-uns et la cupidité de quelques autres. L'aménagement de I'aéroport c’est I'arbre qui cache la forét. Le vrai probléme sont les avions. Le
green washing n’est pas la solution ! Patrice Guyot Habitant de Tillé confronté a la communication mensongére de I'aéroport depuis plus de 25 ans. 16/07/2026

199|Réponse

2026-07-23
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CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution par laquelle vois exprimez votre opposition au projet de modernisation de I'aéroport de Paris Beauvais en raison des impacts sur le réchauffement et le
déreglement climatique, et des conséquences en matiére d'émissions de GES, sur la santé et en matiére de pollution. Vous soulignez, notamment I'absence de solution décarbonnées pour faire voler les avions avant
plus de 10 ans, contrairement aux déplacements routiers et ferroviaires. Vous préconisez, en conséquence une décroissance du trafic aérien et un moratoire sur tous les projets d'extension du transport aérien. J'ai
pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur
le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus
fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
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Non a I'extension de I'aéroport. Aujourd’hui il a déja dépassé le seuil de ce que pourrait étre supportable. Bruits, odeurs et pollution.

200(Réponse

2026-07-23
18:41:43

CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution par laquelle vous exprimez votre opposition au projet de modernisation de I'aéroport de Paris- Beauvais en raison des impacts déja existants en matiére de bruit,
pollution et odeurs. Le seuil acceptable étant déja dépassé, il vous semble inenvisageable de prévoir une quelconque augmentation du trafic. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la
synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a
consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf

201|Contribution

Non a | extension de |
aéroport de Beuvais !

Je m’oppose a ce projet qui va a I'encontre des enjeux climatiques. Plus de vols, c’est plus de pollution, plus de bruit et davantage de nuisances pour les riverains. Cette extension menace également les espaces
naturels et la biodiversité. Protégeons notre environnement, notre qualité de vie et les générations futures ... !
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CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution pr laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des impacts en matiére de bruits, de destruction de la qualité de I'air et de dégradation de la bio
diversité et des espaces naturels. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales
de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des
réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-

piecec3.pdf

202|Contribution

Non

2026-07-26
22:56:31

Avions ou climat vivable, je choisis le second.

202|Réponse

2026-07-26
22:55:53

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet;. Pour justifiez votre position, vous opposez |'aviation a .un climat viable. J'ai pris bonne note de vos
observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la
consultation. Dans I'immeédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment
évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf

203| Contribution

Non a I’extension de
I'aéroport

Je m’oppose a I'extension de I'aéroport de Beauvais (ou d’ailleurs !), car elle entrainerait une augmentation du trafic aérien, des nuisances sonores et de la pollution pour les habitants. Ce projet va également
accroitre les émissions de gaz a effet de serre, alors qu’il est indispensable de réduire notre impact sur le climat. Il me parait plus pertinent d’investir dans des modes de transport plus durables plutét que de
développer davantage le transport aérien. Pour ces raisons, je demande I'abandon de ce projet d’extension.
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Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projett en raison de ses impacts en matiére de bruit et de pollution. Vous exprimez ensuite, votre souhait de
donner la priorité a des modes de transport plus durables. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront
I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece
C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-
publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
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Contribution

NON a I'extension

Ce projet d'extension est un projet qui va encore dans le mauvais sens. Plutdt que de favoriser les alternatives douces pour la mobilité, ce serait développer encore un trafic qui engendre pollution, nuisances
sonores, et augmenterait encore |'impact de I'homme sur le climat. Il faut stopper ce genre de projet climaticide, et par-la méme criminel, ce sont nous-mémes et nos enfants et petits enfants qui vont en souffrir
d'ici peu de temps.
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Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projett en raison de ses impacts en matiére de bruit, de pollution et d'incidences sur la dégradaton du climat, par
rapport aux mobilités douces auxquelles vous estimez nécesaire de donner la priorité. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes
que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le
résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf
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I'aéroport de Beauvais
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L’exposition constante au bruit, de jour comme de nuit, provoque des troubles du sommeil, du stress chronique, de la fatigue, et un risque accru de maladies cardiovasculaires. Les enfants sont particulierement
vulnérables : les études montrent que I'exposition prolongée au bruit des avions nuit a leurs capacités d’apprentissage. A cela s’ajoute une pollution de I'air liée aux particules fines et aux oxydes d’azote émis par les
moteurs d’avion, aggravant les problémes respiratoires, les allergies et augmentant les risques de cancer. Ce projet menace la qualité de vie, la santé et I'avenir des populations qui vivent déja a 'ombre des avions !
Le transport aérien est I'un des modes de transport les plus polluants. Il représente déja a lui seul 6,8 % des émissions de CO2 en France, et prés de 15 % de I'impact climatique national lorsqu’on prend en compte
les effets des autres gaz. A I'échelle de I'fle-de-France, Roissy-CDG est la premiére source d’émissions de gaz a effet de serre. Pourtant, ADP ose présenter ce projet comme une extension "verte", se basant sur des
avancées technologiques incertaines, non matures ou marginales comme les biocarburants ou I'hydrogéne. Pendant que le climat s’'emballe, on nous promet une aviation verte... pour demain, sans preuve, sans
échéance, sans plan crédible !
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Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projett en raison de ses impacts en matiére de bruit, de pollution de I'air, d'émissions de Gaz a effet de serre et des
conséquences sur la santé des riverains. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses
globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte
des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-
bva_ddae-piecec3.pdf

206

Contribution

Non au
développement de
I'aéroport

2026-07-26
20:26:00

Elu local et habitant du Mont-Saint-Adrien depuis plus de 20 ans, je m'oppose au projet d'agrandissement de I'aéroport de Beauvais-Tillé et demande son abandon. Depuis plus de vingt ans, j'ai constaté une
augmentation continue du trafic aérien au-dessus de notre commune. Les nuisances sonores débutent dés 5 h 45, avec les premiers décollages, et dégradent durablement notre qualité de vie. Nous constatons
également des dépots noirs sur les fenétres et les toitures, témoins d'une pollution visible, a laquelle s'ajoute une pollution atmosphérique invisible mais tout aussi préoccupante. Le Mont-Saint-Adrien a déja
largement contribué au développement de I'aéroport. Il n'est pas acceptable que les habitants subissent encore davantage de nuisances au nom d'une nouvelle extension. Je demande donc I'abandon de ce projet
afin de préserver la qualité de vie, la santé des habitants et I'environnement de notre commune.

206

Réponse

2026-07-26
23:32:20

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projett en raison de ses impacts en matiére de bruit et de pollution de I'air. Vous concluez en réaffirmant votre
opposition a toute extension de |'activité de I'aéroport par souci de préserver la santé des riverains et I'environnement. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la
consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études
disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/documentation-enquete-publique/20260424_182148-bva_ddae-piecec3.pdf

207

Contribution

aeroport beauvais tillé

2026-07-30
23:46:35

on nous "bassine" sans cesse avec la pollution, et il faudrait qu'on accepte encore plus, avec nuisances sonores en plus? quelle logique.? Non a 'extention, ¢a suffit. inutile d'aller polluer tous les pays de la planéte,
en plus ! halte aux bateaux de croisiéres, halte aux avions qui partent dans tous les sens!

207

Réponse

2026-07-30
23:44:48

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de ses impacts en matiére de bruit et de pollution de I'air. Vous concluez en réaffirmant votre
opposition a toute extension de 'activité de I'aéroport J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet
de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.

Dans l'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://concertation.aeroportparisbeauvais.com/fr/documentation-consultation-du-public

208

Contribution

OPPOSITION TOTALE A
L'EXTENSION -
INTOLERABLES
NUISANCES SONORES
SUR LE RELIEF DU
MONT SAINT-ADRIEN

En tant qu'habitant du Mont Saint-Adrien, je tiens a exprimer mon ras-le-bol absolu et mon opposition ferme a toute demande d'extension capacitaire de |'aéroport de Paris-Beauvais. Notre commune souffre d'un
handicap géographique majeur que les études d'impact de I'exploitant occultent soigneusement : I'effet de hauteur et de relief. Situé en surplomb sur notre butte, le Mont Saint-Adrien ne bénéficie d'aucun écran
naturel. Les avions ne font pas que passer : les appareils effectuent un virage prolongé autour de nos habitations. Cette configuration géographique particuliére transforme chaque passage en une nuisance sonore
interminable. Contrairement a un survol en ligne droite, le bruit du moteur enveloppe la colline, résonne sur les reliefs et s'éternise dans nos vallons par un phénomene de réverbération insupportable. Ce n'est pas
un bruit fort qui dure quelques secondes : c'est un vrombissement lourd, étiré et répété des dizaines de fois par jour, du petit matin jusqu'a la nuit tardive. Vivre en hauteur au Mont Saint-Adrien est devenu un enfer
sonore quotidien. Le droit au repos et a la tranquillité y est purement et simplement bafoué. Alors que nous sommes déja a saturation physique et nerveuse, prétendre augmenter le nombre de vols et moderniser
les infrastructures pour intensifier le trafic est une provocation intolérable. Ajouter des rotations supplémentaires sur des trajectoires qui contournent notre relief équivaut a condamner définitivement notre santé,
celle de nos enfants et la valeur de nos biens. STOP AUX EXTENSIONS D'AEROPORTS !!!! Le Mont Saint-Adrien ne supporte plus et ne supportera pas une nuisance de plus.

208

Réponse

2026-07-30
23:54:22

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de ses impacts en matiére de bruit, particulierement sensibles en raison de la position surélevée
de la commune du Mont Saint Adrien. Vous concluez en réaffirmant votre opposition a toute extension de 'activité de I'aéroport J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin
de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études
disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://concertation.aeroportparisbeauvais.com/fr/documentation-consultation-du-public

209

Contribution

Cynisme politique et
fausse promesse de
plafonnement...

2026-07-31
00:18:02

En tant que citoyen du territoire, je tiens a exprimer mon indignation face a la stratégie de communication hypocrite menée par la présidence de la Communauté d'Agglomération du Beauvaisis (CAB), qui soutient
I'extension de I'aéroport tout en prétendant défendre la ruralité et la transition écologique. 1. La mise en scéne d'une ruralité « carte postale » sur fond de pression politique Le Président de I'Agglomération
multiplie les vidéos sur les réseaux sociaux pour vanter un territoire vert, préservé et soucieux de sa qualité de vie. Ce marketing territorial est un écran de fumée insultant pour les habitants qui subissent au
quotidien les pollutions et le bruit des réacteurs. Cette omniscience numérique vise a imposer un récit factice ol tout serait « merveilleux ». En coulisses, I'attribution systématique d'indemnités (vice-présidences,
conseilleries déléguées) a plus d'une commune sur deux au sein de I'agglo crée un verrouillage institutionnel évident, plagant les maires ruraux sous une pression financiére et politique qui entrave leur liberté de
s'opposer au projet. 2. L'enfumage des chiffres : la fable des 45 000 mouvements Pour rassurer la population et les maires, I'agglomération martéle le chiffre de 45 000 mouvements annuels. C'est une manipulation
grossiére. Comment croire a un plafonnement réel quand : les documents d'aménagement prévoient déja des projections et des avenants grimpant a 53 000 mouvements et plus ? Le nouvel exploitant investit plus
de 440 millions d'euros sur une concession de 30 ans pesant plusieurs milliards d'euros. Aucun acteur privé n'injecterait un tel capital pour maintenir le trafic a son niveau actuel. Ces investissements lourds
(batiments de jonction, pistes de roulement, parkings) n'ont qu'un seul objectif économique : I'augmentation drastique et continue du trafic low-cost. 3. Le grand écart écologique : un cynisme insupportable
Prétendre vouloir faire du Beauvaisis le « fer de lance de la transition écologique » tout en déroulant le tapis rouge a I'expansion d'une plateforme aéroportuaire est une contradiction majeure. On ne peut pas signer
des contrats et avenants favorables a I'envol de millions de passagers supplémentaires et, le lendemain, tourner des vidéos bucoliques dans nos villages ruraux. Nos villages ne sont pas des décors de cinéma pour
vidéos institutionnelles, et la santé des riverains n'est pas une variable d'ajustement financiére. Face a cette stratégie de dissimulation et de pression politique, je demande au Commissaire Enquéteur de ne pas se
laisser lier par ce récit officiel et d'émettre un AVIS DEFAVORABLE au projet d'extension.




Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de la présentation qui en est faite par la Présidente de la CAB qui met en avant, simultanément les
atouts ruraux et paysager du Beauvaisis et les actions de la CAB en matiére de transition écologique. Vous poursuivez sur vos interrogations du respect du seuil des 45 000 mouvements par an. Vous concluez en
réaffirmant votre opposition a toute extension de I'activité de I'aéroport. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous
abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non
technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com/fr/documentation-consultation-du-public

, 2026-07-31
209|Réponse 00:16:27 CE
Aprés 2025, encore une consultation qui ne fera nullement avancer les choses. Je réitére mon désaccord total sur cette extension car I'on ne peut pas transformer un aérodrome en aéroport international avec un
espace aérien qui est conforme a celui d’'un aérodrome. Il ne se passe pas une journée ol des signalements hors trajectoires soient déposés sur le site AEROVISION.Les réponses lorsqu’ils daignent en donner une
sont toujours les mémes (.Le vol XXXX a été "sorti" de sa trajectoire standard (SID) sur demande et instruction du contréleur (service de la navigation aérienne) et ce pour des raisons de sécurité et de séparation des
vols). Celui-ci a déja atteint un niveau qui génére des nuisances importantes pour les habitants et des impacts significatifs sur I'environnement, aller plus loin serait une catastrophe et lourde de conséquences.
Chaque augmentation du trafic aérien entraine davantage de bruit, de pollution et générent des problémes de santé pour les plus fragiles. Autres effets négatifs: circulation intempestive dans nos villages a |'origine
Non au paisible, village avec quotidiennement des nuisances sonores, du stationnement sauvage, I'augmentation de la circulation a proximité de I'aéroport, des comportements irrespectueux de certains voyageurs,
210| Contribution développement de 382362'317‘;31 augmentation de la pollution atmosphérique. Seule alternative revenir au seuil des 32000 mouvements annuels avec une garantie de ne pas voir des vols de FRET la nuit. Je ne veux en aucun cas que mon village
oz e devienne un GOUSSAINVILLE isarien pour faire plaisir a certains.
I'aéroport
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison du non respect des trajectoires et des impacts de I'activité de transport aérien en matiere de bruit,
de santé des riverains et sur la circulation routiére. Vous concluez en réaffirmant votre opposition a toute extension de l'activité de |'aéroport au dela de 32 000 mouvements par an. J'ai pris bonne note de vos
observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la
consultation. Dans I'immeédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment
évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com/fr/documentation-consultation-du-public
210|Réponse AUPUIRER CE
00:31:39
Plus possible d’avoir autant d’avion au dessus de nos tétes Je suis habitant de Laversines et ce n’est plus possible de continuer comme ¢a Déja pour la pollution de particules et pollution sonore
Non au
—_— p 2026-07-31
211|Contribution développement de 0038:42
I’aéroport de Beauvais
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des pollutions sonores et sous forme de particules. J'ai pris bonne note de vos observations qui
seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans
I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
) 2026-07-31 https://concertation.aeroportparisbeauvais.com/fr/documentation-consultation-du-public
211|Réponse 00:37:48 CE
Assez de pollution liée aux avions. Non a I'extension.
NON a I'extension de  |2026.07-31
212|Contribution
I'aéroport de Beauvais. |00:42:19
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des pollutions générées par I'activité de transport aérien. J'ai pris bonne note de vos observations
qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans
I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
2026-07-31 https://concertation.aeroportparisbeauvais.com/fr/documentation-consultation-du-public
212|Réponse CE
00:41:24
Pourquoi ce projet d'extension alors que par ailleurs, on sait pertinemment que les rejets de C02 sont une cause majeure dans le réchauffement climatique? Il est clair que I'augmentation du trafic ne va pas
2026-07-31 contribuer a la réduction ! Pourquoi passer outre la prise de conscience collective, gouvernementale, etc ?
213|Contribution Pourqu0| ? 00:46:13
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des émissions de Gaz a effet de serre et de CO2 . J'ai pris bonne note de vos observations qui
seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans
I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://concertation.aeroportparisbeauvais.com/fr/documentation-consultation-du-public
, 2026-07-31
213|Réponse 00:45:36 CE
J'habite Saint-Germain-la-Poterie et subis certains décollages d'avion Ryanair dés 6h00 du matin ! Tout d'abord, je comprends I'intérét économique d'une telle infrastructure pour notre territoire mais a I'heure ou
nous sommes tous appelés a réduire nos emissions de CO2 a tous les niveaux (véhicules terrestres, chauffage, etc..), je ne comprendspas que I'on envisage un tel développement pour cet aéroprt ! D'autre part,
I'exploitant nous explique que cette infrastrucure est largement sous dimensionnée pour son fonctionnement actuel alors qu'elle fonctionne effectivement... Si I'on va jusqu'au bout du raisonnement, cela signifie
Non au projet que la croissance et le dimensionnement annoncés pourront largement étre dépassés si I'on surexploite la future infrastructure. La vie dans nos jolies communes rurales va donc devenir un cauchemar, sans parler
T . de |'impact sur la faune et la flore lié a la pollution aux hydrocarbures... Donc, définitivement, je m'exprime CONTRE le projet d'extension de |'aéroprt !
214 Contribution d'extension de
I'aéroprt
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laguelle vous exprimez votre opposition a ce projett en raison des emissions de CO2et de Gaz a effet de serre. Vous soulignez le risque de voir les
investissements prévus pour un meilleur accueil des passagers, permettre a I'exploitant d'accueillir davantage d'avions et de passagers. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a
la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront 'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les
études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://concertation.aeroportparisbeauvais.com/fr/documentation-consultation-du-public
214|Réponse AVIS R CE
00:59:42
L'aéroport est sur la commune de Tillé et non pas a Paris! Certains voyageurs sont trés étonnés d'étre si loin de la capitale! Cette concertation est une mascarade puisque les décisions sont prises malgré les
interventions des riverains en 2025.Les chiffres annoncés a la réunion de Tillé ne nous ont pas rassurés. Les nuisances sonores sont le quotidien d'un bon nombre d'habitants de I'Oise puisque le couvre-feu a été
réduit de Oh a 5h! Quel impact sur la santé lorsque I'OMS se positionne sur des nuits de 7 a 8h pour un adulte ! L'ARS présente en 2025 a-t-elle donné ses conclusions a ce sujet? La circulation des bus, voyageurs,
taxis, Uber...etc...passent par le village de Tillé et génére outre une pollution atmosphérique et des risques accrus d'accidents de la voie publique, une recrudescence d'incivilités (le village devenant une poubelle a
ciel ouvert). Nous avons bien compris que |'objectif de Bellova est de rentabiliser son investissement a I'horizon 2030 avec un objectif de 45000 mouvements/an. OU est I'engagement de I'Etat vis a vis de la
NON A diminution des gaz a effet de serre? Certainement pas a Tillé! On ne peut que constater les catastrophes qui se multiplient sur notre territoire et les incendies en sont un exemple criant. Qui va accepter de regarder
L'AGRANDISSEMENT en face les conclusions du GIEC d'il y a 20 ans déja et faire preuve de bon sens? L'extension de I'aéroport est une aberration écologique qui va induire des pathologies a court ou moyen terme (poussiéres ++,
215| Contribution polluants divers, troubles du sommeil, stress...). Aux politiques de prendre leurs responsabilités ! Ceux qui ont voté pour I'extension seront-ils encore en poste pour voir les conséquences de leurs décisions?
DE L'AEROPORT DE
TILLE-BEAUVAIS-PARIS
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projett en raison des emissions de CO2, des impacts liés au bruit nocturne, sur la qualité de I'air et sur le cadre de
vie dans la commune de TILLE, Vous soulignez le non respect des objectifs nationaux en matiére d'émissions de CO2. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la
consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études
disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
2026-07-31 https://concertation.aeroportparisbeauvais.com/fr/documentation-consultation-du-public
215|Réponse CE

01:15:43




Habitant de Savignies j'ai constaté en deux ans que des avions passaient désormais au-dessus de nos tétes parfois toutes les 5 min, ce qui n’a jamais été le cas auparavant, a une altitude trés basse. L'intensification
massive sans autorisation est un drame pour tous les territoires autour de Beauvais. Les trajectoires et altitudes ne sont pas respectées et le trafic transforme notre territoire en un Roissy CDG et ce sans aucune
indemnisation pour les préjudices subis ! Il faudrait plusieurs dizaines de milliers d’euros par foyer puisque nos maisons dont la valeur reposaient sur la sérénités et le calme de la campagne sont désormais
invendables ! J’étais convaincu que I'aéroport était une chance pour la ville sinistrée qu’est Beauvais il y a 10 ans, c’est désormais une condamnation, et je suis déterminé a ne pas me laisser faire et a financer la
lutte contre votre gestion ainsi que des groupes militants. Le peuple aura le dernier mot, et votre projet coulera lorsque les politiques comprendront que la clé de leur élection prochaine sera la lutte contre
I'aéroport par ailleurs.

o Bruit infernal - perte 2026-08-08
216|Contribution
de valeur 20:26:00
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de 'augmentation, importante du trafic ces 10 derniéres années et des impacts importants pour
les populations, notamment en matiére de bruit. . Vous concluez en soulignant le fait que I'aéroport, au départ un atout pour Beauvais, est devenu un handicap pour le développement du beauvaiais . J'ai pris bonne
note de vos observations qui seront reprises dans la synthese a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la
consultation. Dans I'immeédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment
évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com/fr/documentation-consultation-du-public
216|Réponse 2026-08-08 GE
17:15:19
Bonjour,
Il n'y a pas d""intensification massive sans autorisation".
L'observatoire des valeurs immobilieres du beauvaisis démontre en revanche que le Taux de Croissance Annuel Moyen des valeurs immobiliéres a Savignies entre 2015-2025 est supérieur a celui de I’Agglo du
2026-08-12 Beauvaisis, avec une croissance entre 2024 et 2025 de 5,98 %, supérieure a la croissance moyenne dans I'Oise.
216|Réponse Pétitionnaire
11:54:03
Bonjour, En réponse a la contribution 181 d'un de nos administrés : M. De Guell, vous remettez en cause notre motion. Certes, Milly I'a déposée en 2024, celle-ci n'a jamais fait I'objet de retour et est toujours
d'actualité...malheureusement de plus en plus d'actualité. La phrase "Notre maison brile et nous regardons ailleurs" date de 2002, n'est-elle pas d'actualité plus que jamais ? Cette motion demandait le
20260731 plafonnement a 32000... ce plafond est dépassé. Répondez a nos questions s'il vous plait, nos administrés sont inquiets, nous avons besoin de réponses concreétes, d'engagements clairs.
o Motion votée par Milly |2026.08-08 —109128’
217|Contribution motion-
remise en cause ? 17:52:08 aeroportp
df.pdf
Bonjour Monsieur le Maire, M. De Giell ne semble pas remettre en cause la motion de Milly sur Thérain de 2024; mais simplement la compléter. Vous intervenez a propos du plafonnement a 32 000 mouvements
annuels demandé dans cette motion. Ce sujet constitue I'une des questions essentielles de cette consultation qui fera I'objet d'une réponse de I'exploitant actuel avant la fin de la consultation. Ce point reléve en
premier lieu d'échanges entre le SMABT et I'exploitant qui s'est engagé a respecter les orientations prises par la collectivité propriétaire de I'aéroport.J 'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises
dans la synthese a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
217|Réponse 2026-08-08 CE
17:50:52
Bonjour, J'ai posé la question : Y aura t'il une augmentation des taxes dans le futur pour les compagnies utilisants I'aéroport de Beauvais du a son amélioration ? BELLOVA a répondue : Bonjour, Les compagnies
aériennes payent une taxe pour financer les missions régaliennes de sireté et sécurité déléguées par I'Etat aux aéroports, qui sont rémunérés sur la stricte base des colts engagés. Les autres missions des aéroports
sont rémunérées par des redevances (et non des taxes). Les redevances sont fixées chaque année lors de commissions consultatives économiques (ou siégent notamment des Elus du territoire). Les autres sujets
évoqués relevant d’un amalgame d’allégations non documentées, il nous est difficile d’y répondre. Néanmoins, nous vous invitons a lire plus attentivement le dossier d'étude socio économique (dans la piece C2), il
nous engage vis a vis du préfet (avec I'appui notamment de l'autorité environnementale) qui autorisa ou pas ce projet, et le CR de la réunion publique de lancement qui donne des précisions sur ce qui est réellement
mis en oeuvre au profit du territoire Fin de la réponse bellova. Mes nouvelles questions a retour a votre réponse. Y'aura t'il une hausse légitime des redevances aéroportuaires pour les compagnies utilisant
, 2026-08-08 I'aéroport de Beauvais du a son futur aménagement amélioré ? Y’a t'il une révision du PEB au vue de I'augmentation du traffic, pour inclure les quartiers de Beauvais de plus en plus touchés ? Pour 'amalgames des
218|Contribution Reponse 20:26:00 allégations non documentées, lire attentivement les articles d’actualité sur le combat économique entre I'aéroport de Charleroi et la compagnie ryanair https://trends.levif.be/opinions/chroniques/ryanair-bluffe-la-
wallonie-paie/ Cordialement
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution qui vient compléter votre précédente contribution. Vous demandez des précisions a I'exploitant a propos des évolutions prévues des redevances
aéroportuairespayées par les compagnies aériennes a la suite des investissements prévus. J'invite, en conséquence I'exploitant a vous répondre sur ce point. Concernant la révision du PEB, nous allons questionner
les autorités compétentes a ce sujet a la suite de votre question tout a fait justifiée. Je vais, enfin prendre connaissance des articles sur la situation de I'aéroport de Charleroi, en sachant que le contexte est différent
2026.08.08 de celui de Beauvais.
218|Réponse 18:14:41 CE
Bonjour,
L'attractivité de I'aéroport de Beauvais pour des compagnies low-cost repose sur des niveaux de redevances aéroportuaires trés compétitifs.
Les conditions tarifaires sont renégociées au renouvellement des contrats pluriannuels. Le plan d’affaires prévoit au minimum un rattrapage de l'inflation annuelle, le potentiel d’optimisation étant plus important
sur les activités extra-aéronautiques, notamment avec le développement de I'offre de commerces dans la nouvelle infrastructure.
Quant a la révision du PEB, elle a été lancée par le préfet fin 2025. Le préfet de I'Oise a consulté la Commission Consultative de I'Environnement (qui regroupe élus et associations) en décembre 2025 sur le
lancement de la révision du PEB et, conjointement, du Plan de géne sonore (PGS). Les révisions du PEB et du PGS sont menées en paralléle, elles ne suivent cependant pas les mémes procédures réglementaires. La
révision du PGS devrait aboutir en 2026, la mise a jour du PEB, avec des consultations supplémentaires (deux passages en CCE, une évaluation environnementale et une enquéte publique), nécessite en revanche
plus de temps
218|Réponse AT Pétitionnaire
11:57:23
L'aeroport de Beauvais a suffisament grandit. Les nuisances sont déja trop importantes ( bruit pollution rechauffement climatique). Nous sommes a Milly sur Therain en plein dans le couloir d'atterissage et
souhaitons pouvoir profiter de |'exterieur sans nuisances.
Non a I'extension de  |2026-08-08
219| Contribution
I'aeroport de Beauvais |18:25:35
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de ses impacts en matiére de bruit, de pollution de I'air, d'émissions de Gaz a effet de serre. Vous
concluez sur la nécessité d'arréter le développement de I'aéroport. . J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez
feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non
technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com/fr/documentation-consultation-du-public
, 2026-08-08
219|Réponse CE

18:24:56
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Contribution

Nuisances sonores,
concentration des vols
et protection du repos

des riverains

2026-08-09
20:26:00

Objet : observations sur le projet de modernisation de I'aéroport de Beauvais-Tillé Nous résidons a Allonne (c6té Villers sur Thére) ou rue de wagicourt 22 ans, a environ 1 km de I'aéroport et dans un secteur
régulierement survolé par les avions utilisant la plateforme de Beauvais-Tillé (surtout ceux qui ne respectent pas les trajectoires). Les nuisances sont particulierement perceptibles : tot le matin, en soirée, le week-
end, lors de certaines orientations du vent, et du respect des trajectoires. Elles se traduisent notamment par des réveils, interruption des conversations, impossibilité de profiter du jardin, nécessité de fermer les

fenétres, géne pour les enfants, stress, etc. Nous sommes défavorable au projet dans son état actuel, car celui-ci ne constitue pas seulement une amélioration du confort des passagers. Les infrastructures projetées
permettront d’accueillir jusqu’a 45 000 mouvements commerciaux par an et entre 8 et 9 millions de passagers. Cette augmentation de capacité entrainera mécaniquement davantage de passages d’avions et une
concentration accrue des mouvements pendant certaines périodes de la journée. Une étude acoustique trop fondée sur des moyennes! L’exposition des habitants ne peut pas étre appréciée uniquement a partir de
niveaux sonores moyens annuels. La géne réellement subie dépend également : ® du nombre de passages ; ® du niveau sonore maximal de chaque avion ; ¢ de la répétition des événements ; ® de leur concentration
le matin et le soir ; ® de I'altitude et de la trajectoire effectivement empruntée ; ¢ du type d’appareil ;  de la possibilité ou non de conserver les fenétres ouvertes. Un indicateur moyen peut rester relativement
stable tout en masquant une augmentation importante du nombre d’événements sonores. Je demande donc que soient rendus publics, pour chague commune et chaque secteur concerné :  le nombre actuel et
futur de survols ; ¢ les niveaux maximaux LAmax ; ¢ le nombre d’événements dépassant 60, 65, 70 et 75 décibels ; ¢ les passages enregistrés entre 6 heures et 8 heures, entre 20 heures et 22 heures et entre 22
heures et minuit ;  les trajectoires réelles, leur dispersion et les altitudes de survol ; » 'exposition spécifique des écoles, créches, établissements de santé et maisons de retraite. Des hyperpointes insuffisamment
prises en compte L'aéroport connait déja une concentration des départs et des arrivées le matin et le soir. Une limite annuelle de 45 000 mouvements ne protege pas les habitants contre une multiplication des vols
pendant quelques plages horaires particulierement sensibles. Je demande donc que I'autorisation éventuelle comporte également : » un plafond quotidien de mouvements ; * un plafond horaire ; * des limites
spécifiques en début de matinée et en soirée ; ¢ I'interdiction d’augmenter les hyperpointes ; ¢ une répartition plus réguliére du trafic. Maintien strict du couvre-feu Le couvre-feu constitue une protection
essentielle pour les riverains. Il doit étre maintenu sans aucune réduction et sans extension des possibilités de dérogation. Nous demandons : e la publication annuelle détaillée de chaque mouvement intervenu
pendant la période de couvre-feu ; ¢ I'indication de la compagnie, de I'horaire prévu, de I'horaire réel et du motif de la dérogation ; ¢ des sanctions contre les compagnies qui accumulent les retards ; ® I'interdiction
de programmer des rotations dont I’horaire rend prévisible une arrivée aprés minuit ; ¢ la prise en compte des retards supplémentaires qui pourraient résulter de I'augmentation du trafic. Un contrdle indépendant
du bruit Le systéeme de surveillance sonore doit &tre renforcé. Les mesures ne devraient pas étre réalisées uniquement a proximité immédiate de I'aéroport, mais également dans les communes effectivement
survolées. Nous demandons : ¢ I'installation de stations de mesure supplémentaires ; * la publication en temps réel des données ; * la conservation d’un historique librement consultable ; ® un comité de suivi
comprenant des représentants des riverains ; ® un mécanisme de réduction du trafic en cas de dépassement répété de seuils définis a I'avance. Conclusion Nous demandons que I'autorisation soit refusée tant que
les effets réels de I'augmentation du trafic sur le sommeil, la santé et la qualité de vie des habitants n’auront pas été précisément évalués. A défaut de refus, toute autorisation devra comporter des plafonds
annuels, journaliers et horaires opposables, des contrdles indépendants, des sanctions et des mesures correctives pouvant aller jusqu’a la réduction du nombre de vols.
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Réponse

2026-08-09
12:26:28

CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous exprimez votre refus du projet de modernisation de I'aéroport en raison des nuisances sonores liées au survol des avions qui, selon vous, ne
respectent pas les rajectoires prévues pour une grande part d'entre eux. Vous listez, ensuite les éléments que vous jugez nécessaires a une appréciation plus fine des nuisances sonores, par rapport a des myennes
qui ne reflétent pas la réalité. Dans un second temps, vous proposer un certain nombre de critéres et d'élémnets de suivi visant a mieux apprécier les impacts liés au bruit et mieux controler les survos d'avions. Je
demande a I'exploitant de vous répondre a propos des éléments demandés relatifs au suivi actuel des mouvements d'avions . Je demande également al'exploitant de nous indiquer la faisabilité des mesures et
propositions faites pour permettre un meilleur suivi des survols d'avions a I'avenir. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que
vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immeédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé
non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com/fr/documentation-consultation-du-public
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Réponse

2026-08-12
12:00:35

Pétitionnaire

Merci de votre contribution. L’étude acoustique réalisée répond a la réglementation en vigueur. Le site Aerovision renseigne sur les indicateurs événementiels en temps réel Aussi, tous les indicateurs du trafic de
I'aéroport et notamment ceux relatifs aux mesures acoustiques, programmation, suivi du couvre-feu etc. sont publiés périodiquement sur le bulletin trimestriel, en ligne sur le site de I'aéroport, et partagées en CCE.
En complément des 5 stations fixes, I'aéroport dispose d'une station mobile, bient6t 2, permettant la réalisation d'études spécifiques dans les communes sur demande des élus. Ces études permettent de recueillir
bon nombre de données sur les communes concernées. Aussi, je vous invite a vous rapprocher de vos élus pour qu'une telle campagne puisse avoir lieu dans votre village. Les études spécifiques sur les
établissements sensibles (écoles, créches etc) ont été menées dans le cadre de I'étude d'impact.

Enfin, je vous confirme que le couvre-feu (de minuit a 5h) de I’Aéroport Paris-Beauvais est respecté et aucun manquement environnemental n’a été constaté. 25 dérogations annuelles maximum sont accordées par
arrété ministériels dans des conditions strictes. Pour rappel, 18 dérogations ont été utilisées en 2024, 8 en 2025 et 9 a ce jour pour 2026.

Le mécanisme incitatif mis en place en 2022 pour encadrer les dérogations au couvre-feu a méme conduit les compagnies aériennes a prendre une marge dans leur programmation des vols en soirée en raison du
risque de ne pas pouvoir décoller ou atterrir a cause du couvre-feu.
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Contribution

Circulation routiére,
pollution
atmosphérique et
santé publique

2026-08-09
20:26:00

Objet : contribution a la consultation relative a la modernisation de I'aéroport Paris-Beauvais J’habite &8 Wagicourt, commune de Therdonne, impasse du four, depuis 65 ans, dans un secteur concerné a la fois par les
déplacements vers I'aéroport et par les nuisances liées a son activité. Je constate déja : circulation accrue, files de véhicules, stationnement irrégulier, autocars, nuisances routiéres, odeurs, bruit, difficultés de
déplacement, etc., particulierement les matins de 8h00 a 10h00. Le projet prévoit une augmentation de la capacité des terminaux, plusieurs milliers de places de stationnement supplémentaires, une nouvelle gare
routiére et une hausse du trafic aérien. Ces aménagements auront nécessairement des conséquences sur la circulation et la pollution dans les communes environnantes. Une contradiction entre report modal et
création massive de stationnement Le projet affirme vouloir développer les transports collectifs tout en créant environ 3 500 places supplémentaires pour les voitures. Cette orientation me parait contradictoire.
Plus la capacité de stationnement automobile est importante, plus 'usage de la voiture individuelle est facilité et encouragé. Je demande qu’une véritable solution alternative soit étudiée, comprenant : e une
réduction importante du nombre de nouvelles places ; ¢ la priorité donnée aux transports collectifs ; e des parkings en ouvrage plut6t qu’une extension des surfaces goudronnées ; ¢ des liaisons renforcées avec la
gare de Beauvais ; ® une meilleure desserte des salariés de I'aéroport ; » des objectifs chiffrés de réduction de la part de la voiture individuelle. Ces objectifs doivent étre juridiquement opposables et accompagnés
de mesures correctives si les résultats annoncés ne sont pas atteints. Les effets cumulés avec Novaparc doivent étre réévalués Le secteur va subir simultanément les conséquences du développement de I'aéroport
et du projet Novaparc. Il convient de prendre en compte ensemble : # les voitures des passagers ; * les déplacements des salariés ; » les autocars ; ¢ les taxis et véhicules de transport avec chauffeur ; * les véhicules
de livraison ; ¢ les poids lourds liés a Novaparc ; e le trafic induit par les nouvelles activités économiques. Une étude séparée de chaque projet risque de sous-estimer la congestion, le bruit et la pollution réellement
supportés par les habitants. Je demande que soient publiées des simulations détaillées pour : ® la RD1001 ; * les entrées et sorties de Tillé ; » les principaux carrefours ; ® les traversées des communes voisines ; ¢ les
heures de pointe du matin et du soir ; e les périodes de grands départs et de retours de vacances. Une étude de pollution atmosphérique incompléte La qualité de I'air ne peut pas étre appréciée uniquement a
travers les moyennes annuelles de quelques polluants classiques. Les activités aéroportuaires générent également des particules trés fines lors : ® du démarrage des moteurs ; » du roulage ; ® des décollages ; * des
atterrissages ; ¢ de I'utilisation des équipements au sol ; ¢ de la circulation routiére. Je demande que I'étude soit complétée avant toute autorisation par des mesures concernant : ¢ les particules ultrafines ; ¢ les
hydrocarbures aromatiques polycycliques ; ® les oxydes d’azote ; * les particules PM10 et PM2,5 ; ¢ les pics de concentration lors des hyperpointes ; ® I'effet cumulé des avions et du trafic routier. Les moyennes
annuelles peuvent masquer des pics de pollution importants mais de courte durée, auxquels les habitants sont pourtant réellement exposés. Protection des établissements sensibles Les écoles, créches,
établissements médicaux, maisons de retraite et installations sportives doivent faire I'objet d’une présentation spécifique. Je demande :  des mesures avant travaux afin de disposer d’un état initial fiable ; * des
capteurs permanents a proximité des établissements sensibles ; ¢ la publication des résultats sans retraitement ; e des campagnes réalisées en été et en hiver ; * la mise en place de seuils d’alerte ; ® des mesures de
réduction de 'activité en cas de dépassement. Conséquences sur la vie quotidienne Les effets du projet ne doivent pas étre appréciés uniquement en termes de conformité aux valeurs réglementaires. L’enjeu
concerne aussi : ® le temps perdu dans les déplacements ; ¢ la sécurité des piétons et des cyclistes ; ® I'accés des habitants a leur domicile ; ¢ le stationnement sauvage ; * le bruit des autocars et des véhicules ;  la
dégradation de la qualité de vie ; ® I'exposition cumulée au bruit et a la pollution. Conclusion Je demande que le projet soit refusé dans sa forme actuelle ou suspendu jusqu’a la production d’une étude compléte sur
la circulation, la pollution de I'air et les effets cumulés avec Novaparc. Toute autorisation éventuelle devra comporter des objectifs obligatoires de report modal, une limitation du stationnement automobile, un
réseau indépendant de mesure de la pollution et des mesures automatiques de correction en cas de dépassement.
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Réponse

2026-08-09
12:53:30

CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous exprimez votre refus du projet de modernisation de I'aéroport en raison notamment des nuisances liées au trafic routier pour accéder a
I'aéroport, a la pollution de I'air induite par I'activité aéroportuaire et par les effets cumulés avec NOVAPARC. Vous listez, ensuite les éléments que vous jugez nécessaires a une appréciation plus fine des impacts de
la circulation routiére par rapport a des moyennes qui ne reflétent pas la réalité. Dans un second temps, vous proposer un certain nombre de critéres et d'éléments de suivi visant a mieux apprécier les impacts sur la
qualité de I'air liés aux survols, aux décollages et a |'atterrissage des avions. Je demande a I'exploitant de vous répondre a propos des éléments demandés relatifs au suivi actuel des circulations routiéres et des
mesures et propositions faites pour permettre un meilleur suivi des circulations routiéres et des impacts sur la qualité de |'air. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de
la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études
disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://concertation.aeroportparisbeauvais.com/fr/documentation-consultation-du-public
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Réponse

2026-08-12
11:47:48

Pétitionnaire

Bonjour,

La question de la mobilité a été traitée globalement dans le cadre du projet, avec différentes orientations permettant d'améliorer le trafic, et en lien avec les services en responsabilités des mobilités a
I'agglomération du Beauvaisis et au Conseil Départemental. Le renforcement de la part modale des transports collectifs demeure un objectif permanent d'amélioration continu, que ce soit la navette Paris-Aéroport
dont la part a augmenté sensiblement depuis ces derniéres années, mais aussi les liaisons de bus de ville, voire d'autres liaisons régionales qui sortent du cham de responsabilité de Bellova. L'augmentation du
nombre de places de parking est une donnée de programme prescrite par le Syndicat Mixte de |'aéroport de Beauvais-Tillé et donc des élus. Elle répond a un vrai besoin de stationnement soutenu par la ville de Tillé,
premiére concernée par les manques de places. L'éventualité de parking en silo avait été proposée mais écartée par la ville de Tillé pour la géne visuelle qu'un tel parking aurait pu représenter pour les riverains. Un
plan de mobilité des salariés est en cours a I'aéroport avec plusieurs orientations visant a privilégier les transports collectifs, soutenir financierement les mobilités douces, multiplier les bornes de recharges de
véhicules électriques, faciliter le co voiturage, notamment avec la plate-forme Blablacardaily relayée et soutenue par I'agglomération. Les études de trafic développées dans le dossier C2 de I'étude d'impact
précisent les trafic des différents trongons autour de Tillé et les effets cumulés avec Novaparc ont bien été inlus, en tenant compte des informations disponibles au moment de I'étude. L'agglomération du Beauvaisis
a par ailleurs mis en oeuvre une politique de mobilités visant a privilégier également le transport en commun pour les salariés d'Amazon.

Concertant la qualité de 'air, I'étude d'impact a bien étudié ces différents polluants et une analyse spécifique des situations de pointe sera réalisée en complément, afin de caractériser les niveaux d'exposition
susceptibles d'étre observés lors des conditions les plus défavorables.

Cette analyse reposera sur la combinaison d'un scénario de trafic aérien d'hyperpointe et de conditions météorologiques pénalisantes pour la dispersion atmosphérique. A partir de ces scénarios, les émissions
atmosphériques associées seront estimées et serviront de données d'entrée au modéle de dispersion ADMS-Airport. Les résultats de modélisation permettront une analyse spécifique des niveaux de concentration
de court terme : concentrations moyennes journaliéres, concentrations horaires maximales observées sur le domaine d'étude (centile 100, correspondant a la valeur maximale simulée). Cette approche permettra
d'évaluer les concentrations susceptibles d'étre atteintes lors de situations exceptionnelles combinant une activité aéroportuaire intense et des conditions météorologiques défavorables, en complément de
I'évaluation des expositions chroniques basée sur les moyennes annuelles.Les Particules Ultra fines et le Benzo(a)Pyréne font quant a eux |'objet d'analyses en cours avec ATMO Hauts de France, une campagne été
est en cours jusqu'a fin ao(it et une campagne aura lieu a l'automne.
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Contribution

NON !

2026-08-09
13:07:33

Non a la pollution et également aux nuisances sonores ! Le nombre de vols par an devrait étre plafonné par personne




222(Réponse

2026-08-09
13:06:22

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des pollutions et des nuisances sonores générées par 'activité de transport aérien. J'ai pris bonne
note de vos observations qui seront reprises dans la synthese a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la

consultation. Dans I'immeédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment
évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com/fr/documentation-consultation-du-public

223 Contribution biodiversité, eau et

Cohérence climatique,
2026-08-10
00:44:26
garanties opposables

Objet : opposition au projet en raison de ses insuffisances environnementales et de I'absence de garanties durables Je réside a Wagicourt commune de Therdonne impasse de Bracheux depuis 32 ans et je suis
directement concerné par les conséquences actuelles et futures de I'activité de I'aéroport de Beauvais-Tillé. Je ne conteste pas la nécessité d’améliorer certaines conditions d’accueil des passagers. En revanche,
cette amélioration ne doit pas servir de justification a une augmentation durable de la capacité aéroportuaire sans garanties suffisantes pour le climat, la biodiversité, I'eau et les riverains. Le projet prévoit des
installations dimensionnées pour 45 000 mouvements commerciaux et entre 8 et 9 millions de passagers. Il s’agit donc d’un projet permettant une croissance du trafic et non d’une simple rénovation a capacité
constante. Un plafond qui doit étre juridiquement contraignant Le chiffre de 45 000 mouvements est présenté comme un plafond, mais sa portée juridique, son mode de controéle et les conditions de sa révision
doivent étre précisés. Je demande que ce plafond soit inscrit dans I'arrété préfectoral et qu'il : ® couvre tous les mouvements commerciaux ; ¢ ne puisse étre relevé par un simple avenant au contrat de concession ;
* soit contrdlé par une autorité indépendante ;  donne lieu a une publication mensuelle ; * soit assorti de sanctions en cas de dépassement ;  impose une nouvelle évaluation environnementale et une nouvelle
consultation publique avant toute évolution. Je demande également que soit clairement précisé le traitement des vols privés, des vols de positionnement, des entrainements et des autres mouvements non
commerciaux. Une décarbonation essentiellement limitée aux activités au sol L'électrification des engins, les panneaux photovoltaiques et I'amélioration énergétique des batiments sont utiles. Ils ne représentent
cependant qu’une partie limitée de I'impact climatique global de I'aéroport. L’essentiel des émissions est lié aux vols eux-mémes. La notion de « zéro émission nette au sol » ne doit donc pas étre présentée comme
une décarbonation générale du projet. Je demande que le bilan climatique comprenne : ® les émissions supplémentaires liées aux vols permis par I'augmentation de capacité ;  les effets non liés au seul CO; ; * les
trainées de condensation ; ¢ les déplacements routiers des passagers et des salariés ; ® les émissions de construction ; e les effets cumulés jusqu’a la fin de la concession. Une comparaison doit étre réalisée avec un
scénario de modernisation a trafic constant. Une véritable étude des solutions alternatives Les variantes étudiées ne doivent pas se limiter a différentes formes de terminaux ou d’aménagements internes. Il
convient de comparer au moins : ¢ le projet présenté ; ¢ une modernisation sans augmentation du trafic ; ¢ un plafond maintenu au niveau actuel ; ¢ une solution comportant beaucoup moins de stationnement ;
une répartition différente des vols ; ® un scénario privilégiant la réduction des hyperpointes ; * 'absence de projet. Cette comparaison doit porter sur le bruit, le climat, la pollution, la consommation d’espace, I'eau,
la biodiversité, les transports et le colt pour la collectivité. Atteintes aux espéces protégées Le projet nécessite une dérogation concernant plusieurs espéces protégées et leurs habitats. La présence de mesures de
compensation ne signifie pas que les dommages disparaitront. Une compensation future reste incertaine, alors que la destruction des habitats est immédiate et définitive. Je demande que : » toutes les parcelles
compensatoires soient juridiquement sécurisées avant le début des travaux ;  les compensations soient mises en ceuvre avant les destructions ; ¢ leur superficie soit sensiblement augmentée ; * leur gestion soit
garantie pendant toute la durée de la concession ; * un organisme indépendant contréle les résultats ;  des mesures complémentaires soient automatiquement imposées en cas d’échec. La compensation ne doit
intervenir qu’aprés avoir démontré que toutes les possibilités d’évitement ont réellement été recherchées. Protection de I'eau et des captages Le projet prévoit une infiltration importante des eaux pluviales. Cette
solution nécessite des garanties particuliéres compte tenu de la présence de nappes et de captages d’eau potable. Je demande avant toute autorisation : * la publication des analyses relatives aux PFAS ; ¢ une
étude sur les polluants solubles ; ¢ la démonstration de I'efficacité réelle des dispositifs de filtration ; e un suivi permanent de la qualité des eaux souterraines ; * des dispositifs de confinement en cas de pollution
accidentelle ; ® une analyse fondée sur les pluies extrémes futures et non seulement sur les statistiques passées. Les mesures de suivi ne doivent pas remplacer la prévention. Les incertitudes doivent étre levées
avant les travaux. Une participation du public qui doit rester effective La réponse de Bellova a I'avis de I’Autorité environnementale doit &étre mise a disposition du public suffisamment longtemps avant la cléture de
la consultation.

Si cette réponse comporte des engagements nouveaux, des études complémentaires ou une modification substantielle du projet, le public doit disposer d’un délai supplémentaire pour les analyser. Il serait

contraire a une participation loyale que les habitants doivent se prononcer sur un dossier encore incomplet ou modifié dans les derniers jours de la consultation. Conclusion En I'état, je demande le refus de

I'autorisation environnementale. A défaut, I'autorisation devra comprendre des prescriptions précises et opposables sur le trafic, le climat, la biodiversité, 'eau, la qualité de I'air et le bruit. Les engagements
volontaires ou les objectifs généraux ne sont pas suffisants. Il faut des plafonds contrédlés, des indicateurs publics, des échéances, des sanctions et des mesures correctives obligatoires.

223|Réponse

2026-08-10
00:37:10

CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous exprimez votre refus du projet de modernisation de I'aéroport en raison notamment des nuisances liées au trafic routier a la pollution de I'air
induite par I'activité aéroportuaire, des émissions de carbone (GES),des impacts sur les eaux souterraines et les ressources en eau et plus généralement sur l'environnement . Pour chacun de ces thémes, vous listez,
ensuite les éléments que vous jugez nécessaires a une appréciation plus fine des impacts. Dans un second temps, vous proposez un certain nombre de critéres et d'éléments de suivi visant a mieux apprécier les
impacts dans les prochaines années . Vous concluez, en posant un certain nombre de conditions a une éventuelle révision du plafond de 45 000 mouvements annuels susceptibles d'étre introduites dans I'arrété
préfectoral d'autorisation. Sur ce dernier point, je vous précise que le Préfet a toute latitude pour définir de fagon indépendante les conditions de I'autorisation environnementale, uniquement apres la cl6ture de la
consultation. Je demande a I'exploitant de vous répondre a propos des éléments demandés relatifs au suivi actuel de I'activité de I'aéroport et des mesures et propositions faites pour permettre un meilleur suivi de
cette méme activité dans les prochaines années . J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthese a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de
réponses globales de |'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui
apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com/fr/documentation-consultation-du-public

224|Contribution

Nonnonetnonal 2026-08-10
extension 00:53:03

La planéte brile, les gens pleurent et vous , vous voulez agrandir votre Aeroport! Au lieu de réduire les avions vous agrandissez votre barbecue géant ! vous ne regarder que votre barbecue sans voir ce qui brile
autour de vous C' est honteux cette démarche, c est égoiste. Il faut faut quoi pour arréter ce projet !

224|Réponse

2026-08-10
00:51:57

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet de modernisation de I'aéroport en raison de ses conséquences sur le réchaufement climatique généré par
I'activité de transport aérien. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de

I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a
bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com/fr/documentation-consultation-du-public

225|Contribution

2026-08-10

Non a | extension 005827

Je suis jeune et j aime les voyages, malgré tout je suis contre | extension, nous devons tous faire des efforts pour sauver la planéte, cela commence par réduire le nombre d avion et donc changer nos habitudes. Moi
la premiére. Quand je vois ce qu il se passe je ne peux pas rester indifférente. Donc c est ensemble que nous devons tous agir Donc non a | extension et en plus réduire le nombre actuel d avions

225|Réponse

2026-08-10
00:57:35

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet de modernisation de |'aéroport en raison de ses conséquences sur le réchaufement climatique et plus
généralement la destruction de notre planete générés par l'activité de transport aérien. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la syntheése a la fin de la consultation. Les différents themes
que vous abordez feront I'objet de réponses globales de |'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le
résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com/fr/documentation-consultation-du-public

226|Contribution

Non au projet
extention de | aéroport
de beauvais

2026-08-10
01:07:50

Je suis contre se projet On subit deja bien assez entre les nuisances a n importe quelle heure du jour ou de la nuit sachant que les avions passent juste au dessus de ma maison ainsi que les dépots de kéroséne sur
les fagades de maison et sur les voitures

226|Réponse

2026-08-10
01:06:15

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet de modernisation de |'aéroport en raison du nombre et de I'amplitude des vols passant au dessus de votre
habitation et de la dégradation de la qualité de |'air. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthese a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de
réponses globales de |'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui
apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com/fr/documentation-consultation-du-public

227|Contribution

Non a I'extension de  |2026-08-10
I'aéroport ! 01:17:10

Bonjour, j’habite Campdeville, hameau de Milly-sur-Thérain qui se trouve en plein dans la trajectoire des avions a I'atterrissage c’est un vacarme permanent qui dure du matin jusque tard dans la nuit, cet aéroport
était un aérodrome et il doit le rester. non a I'extension!!!

227|Réponse

2026-08-10
01:12:51

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet de modernisation de I'aéroport en raison du nombre et de I'amplitude des vols passant au dessus de vote
habitation et du bruit occasionné par le vol des avions. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet
de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3)
qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com/fr/documentation-consultation-du-public

228|Contribution

2026-08-10

Contre 08:06:38

Contre I'extension de I'aéroport de beauvais, nuisance sonore, pollutions




2026-08-10

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet de modernisation de |'aéroport en raison des pollutions de I'air occasionnées et du bruit émis par le vol des
avions. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront
publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets
les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com/fr/documentation-consultation-du-public

228|Réponse 08:05:34 CE
Non a I'extension de I'aéroport : notre santé n'est pas a vendre ! Nous nous opposons fermement au projet d'extension de I'aéroport. Vivre sous les couloirs aériens est déja une épreuve au quotidien ; augmenter le
trafic aérien est tout simplement inacceptable. Ce projet signifie pour nous, riverains : - Un bruit invivable : Des survols multipliés au-dessus de nos maisons, sacrifiant définitivement notre calme et notre sommeil. -
Une pollution dangereuse : Davantage d'émissions toxiques et de particules fines rejetées directement dans I'air que nos familles respirent. Nous refusons que notre cadre de vie et notre santé soient sacrifiés au
profit d'une croissance déraisonnée. Nous exigeons I'abandon pur et simple de ce projet !
Non a I'extension de
229| Contribution
I'aéroport de Beauvais
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet de modernisation de I'aéroport en raison des pollutions de I'air occasionnées et du bruit émis par le vol des
avions au détriment du sommeil et de la santé des riverains. Vous concluez en demandant I'annulation du projet J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la
consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études
disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
2026-08-10 https://concertation.aeroportparisbeauvais.com/fr/documentation-consultation-du-public
229(Réponse CE
16:37:14
. . Je suis contre |'extension de I'aéroport de Tillé. Cela a un impact sur nos quotidiens tant sur le bruit que sur la pollution de nos jardins et potagers.
Non a I'extension
230| Contribution
aéroport Tillé !
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet de modernisation de |'aéroport en raison des pollutions de I'air occasionnées, des impacts négatifs sur les
jardins et du bruit émis par le vol des avions .J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses
globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte
des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com/fr/documentation-consultation-du-public
, 2026-08-10
230|Réponse 16:42:56 CE
Contre les nuisances 2026-08-10 Trop de bruit, les avions passent juste au dessus de notre jardin
231|Contribution
de I'aéroport 17:13:27
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet de modernisation de I'aéroport en raison des pollutions occasionnées, des impacts négatifs sur les jardins et
du bruit émis par le vol des avions. J 'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales
de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des
réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
231|Réponse AVISEHI CE
17:12:40
Habitant Milly sur therain, je suis contre | extension de | aéroport pour plusieurs raisons Pour les nuisances sonores, surtout | été le passage des avions au dessus de nos tétes est insupportable. Trop bruyant, on ne s
entend plus. Les avions volent vraiment bas. Pile au dessus de nos maisons et écoles Pour la pollution, tout devient noir autour de nous et ceci est vraiment lié aux avions puisque pendant la période du COVID nous
ne retrouvions plus ce noir sur nos tables de salon de jardin, sur le fil a linge. Et en général, pour le réchauffement climatique cela devient trés grave ce qu il se passe, le monde qui briile, les catastrophes
232|Contribution Non a | extension 132261-0287’10 climatiques, cela est clairement lié a notre mode de vie qu il faut revoir. Donc je suis contre | extension et je suis plutot pour une diminution du nombre d avions en général
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet de modernisation de I'aéroport en raison des pollutions occasionnées, des impacts négatifs sur les jardins,
du bruit émis par le vol des avions et des émissions de carbone contribuant au réchauffement climatique. J 'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les
différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et
notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
X 2026-08-10
232|Réponse 17:20:48 CE
Toujours plus, encore plus quoi qu'’il en colte et surtout pour enrichir les méme... Depuis déja quelques années les vols ne cessent d augmenter, nous sommes passés du « Oui il y a | aéroport mais quelques vols par
jour ¢a va, ¢a fait vivre | économie locale.... » a un seuil de non retour sur les nuisances sonores. Nous habitons Milly sur Therain, nous ne sommes méme pas dans le plan d exposition sonore alors que nous
subissons quotidiennement les mouvements des avions. Matin, midi, soir étant sur la phase finale de | approche les avions volent bas et quelque fois trop bas ce que personne ne dit biensur ce qui parfois fait méme
trembler la maison et apeure les enfants. Lorsque j’ entends tous les jours les trains d atterrissage sortir au dessus de ma maison je croise les doigts pour que rien ne tombe sur nos tétes. Les avions ne doivent pas
devenir une source de stress dans nos vie! La pollution environnementale est fortement impactée: impossible de garder un velux propre plus de 5 jours toujours cette pellicule noire qui se dépose avec les avions,
233| Contribution La dérive... 2026-08-10 sans parler du dépét sur les toits...tout est a traiter et nettoyer tous les 2 ans; qui nettoie son toit a cette fréquence??Et toujours a nos frais bien entendu! Bref ce que nous subissons avec I'aéroport est déja trop,
17:40:33 plus serait de la folie et ferait vivre un enfer aux habitants du beauvaisis en donnant un avenir incertain quand a la qualité de vie de nos enfants.
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet de modernisation de |I'aéroport en raison en premier lieu du bruit émis par le vol des avions et des pollutions
retombant sur les toitures et sur le mobilier de jardin. J 'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de
réponses globales de |'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui
apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
X 2026-08-10
233|Réponse 17:39:42 CE
Respectons les riverains mais au dela d'eux, la grande périphérie, quant une utilisation déja impactante de cet aéroport. Il semble raisonnable de rester a ce stade actuel.
o Pas davantage de 2026-08-10
234|Contribution
nuisances 17:47:27
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet de modernisation de |'aéroport en raison des impacts pour les riverains et pour les habitants des communes
proches. Vous concluez en refusant toute augmentation du trafic. J 'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez
feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non
technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
, 2026-08-10
234|Réponse 17:46:33 CE
Bonjour. Voila presque 18 ans que j'habite dans le Clermontois, soit a 25 km a vol d'oiseau sur une carte de I'aéroport. J'ai déja constaté depuis la fin de la crise du COVID un accroissement du nombre d'avion qui
nous passent au-dessus de la téte, et qui plus est de plus en plus bas. Ce qui était encore supportable il y a quelques années devient une nuisance de plus en plus importante. A |'heure ol I'on ne peut que constater
I'accélération du réchauffement climatique avec des vagues de chaleur de plus en plus fréquentes et un pays dévasté par des incendies, je trouve ce projet d'extension des plus malvenus.
Refus de nuisances 2026-08-10
235|Contribution
supplémentaires 17:57:53
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet de modernisation de I'aéroport en raison des nuisances liées a I'augmentation du nombre de vols et des
contributions au réchauffement climatique. J 'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses
globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte
des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
235[Réponse AP CE

17:57:03




Je suis contre | extension de | aéroport de Beauvais , il y a déja bien trop d avions qui passent au dessus de notre village Milly sur therain. Il'y a aussi bien trop d avions en général. La preuve ce réchauffement
climatique est bien présent et nous devons agir trés vite si nous voulons sauver la planéte pour nos enfants et petits enfants. En plus des nuisances sonores, de la pollution constatés sur notre village, il faut réduire
au maximum le réchauffement climatique Merci donc de réduire le nombre d avions déja sur notre territoire pour le bien de tous

»36| contributi N Avi 2026-08-10
ontribution
on aux Avions 18:05:58
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet de modernisation de |'aéroport en raison de ses impacts sur le réchauffement climatique qu'il convient de
réduire au maximum. J 'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de
I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a
2026-08-10 bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
236(Réponse GE
P 18:04:32
Pourquoi agrandir cet aéroport alors qu il y a déja trop d avions. Stop aux nuisances sonores au dessus des villages comme Milly Stop a la pollution Stop au réchauffement climatique Alors CONTRE | agrandissement
de cet aéroport Et POUR pour réduire le nombre de vols
— . 2026-08-10
237|Contribution Contre | extension 1o
18:12:36
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet de modernisation de I'aéroport en raison de ses impacts sur le réchauffement climatique, des nuisances
sonores et de la pollution générée. J 'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales
de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des
réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
, 2026-08-10
237|Réponse CE
18:11:45
ce projet ne va absolument pas avec | évolution climatique que nous souhaitons. Il faut évidemment plutdt réduire les avions. Il faut aussi écouter les plaintes des riverains , bruits et pollution Si ce projet aboutit ,c
est une honte quand on voit ce qu il se passe autour de nous aujourd'hui .
— Zo- 2026-08-10
238|Contribution Evidemment CONTRE
18:19:06
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet de modernisation de |'aéroport en raison de ses impacts sur le réchauffement climatique, des nuisances
sonores et de la pollution générée Vous demandez, en conséquence une réduction du nombre d'avions autorisés a utiliser cet aéroport. J 'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése
a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les
études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
2026-08-10
238|Réponse CE
18:18:12
Je suis contre | extension de | aéroport de Beauvais. Je suis souvent sur Milly sur therain et le passage des avions si proche des maisons et écoles est une agression. C est insupportable ce bruit dans un si joli village.
Il faut revoir nos fagon de voyager ,plus propre ,plus vert. Il faut que le monde agisse , tous ensemble, pour réduire notre empreinte carbone afin de stopper le réchauffement climatique. Tous les jours nous
constatons des catastrophes, t attendons nous pour agir Donc je vote CONTRE L EXTENSION DE L AEROPORT c'est le minimum que nous pouvons faire.
2026-08-10
239|Contribution
Responsable SVP 18:28:30
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laguelle vous exprimez votre opposition a ce projet de modernisation de |'aéroport en raison de ses impacts sur le réchauffement climatique et des incidences
de I'augmentatin du trafic, notamment en matiér de bruit. J 'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront
I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immeédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece
C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
239|Re 2026-08-10 CE
éponse
P 18:27:44
Comment peut-on parler de pollution, et d’augmentation de cancers notamment de cancers du pancréas que |'on sait incurables a I'heure actuelle et voler littéralement au dessus des toits de la commune de
Fouquenies. Quand nous constatons que nos volets, fenétres sont noirs et doivent étre lavés tous les deux mois et pire les fruits du jardin sont aussi sales, il est impossible de réfuter une non pollution sur notre
. environnement et sur I'air que nous respirons. Une augmentation de cette pollution serait trés grave pour nos concitoyens . C et j
o Pollution de notre 2026-08-10
240|Contribution . 18:37:06
environnement =
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet de modernisation de |'aéroport en raison de ses impacts en matiere de pollution de I'air et en matiére de
santé des riverains . J 'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant
qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon
nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
240|Ré 2026-08-10 CE
éponse
'° 18:36:27
N'y a t'il pas assez de nuisances sonores actuellement? Vouloir augmenter le trafic pour des profits principalement financiers, est ce étre dans la raison? Habitant Laversines depuis 2007, le survol des avions est
devenu intense, génant, irritant...ce qui était autrefois supportable ne I'est plus aujourd'hui. De nombreuses dérives dans les trajectoires n'incitent aucunement a une quelconque extension. Qu'est ce qui est fait
pour atténuer ces nuisances? Aucune aide financiére pour améliorer notre quotidien et supporter ces passages. Prenez conscience de toutes ces génes!!!
o Nuisances sonores 2026-08-10
241|Contribution , 3:44:43
accentuées 18:44:4
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet de modernisation de |I'aéroport en raison de I'augmentation du trafic et de |'absence de respect des couloirs
aériens. Vous soulignez également les compensations insuffisantes pour les riverains. J 'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthese a la fin de la consultation. Les différents themes
que vous abordez feront I'objet de réponses globales de |'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le
résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
2026-08-10
241|Réponse CE
18:44:09
Nous en avons assez des avions qui passent au dessus de notre territoire. Trop bruyants, et pollution. C est un fait , une réalité quotidienne. Milly sur therain comme les autres villages autour de I' aéroport sont
impactés. Alors que nous sommes a la campagne. On ne veut pas que beauvais devienne le 3 ieme aéroport de Paris. On a rien demandé et on nous impose ces nuisances. Aucun respect de | humain. Aucun respect
de notre environnement. Nous voulons dormir la nuit et pas seulement entre minuit et 5 h On veut pouvoir respirer. On veut manger nos fruits et Iégumes sans pollution. De plus coté réchauffement climatique il
faut une prise de conscience ce projet n' est pas acceptable par rapport a ce qui se passe
" 2026-08-10
242|Contribution !
Non a plus d'avions 19:31:25
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution, par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet de modernisation de I'aéroport en raison de I'augmentation du trafi et des impacts en matiére de pollution
et de bruit Vous demandez une meilleure prise en compte des incidences pour les riverains. J 'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents
thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et
notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
, 2026-08-10
242|Réponse CE

19:30:46
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L'augmentation de la
capacité :
anachronique, inutile
et stupide

2026-08-10
19:45:42

L'augmentation de la capacité de I'aéroport de Beauvais Tillé est anachronique, inutile et stupide. Pour les raisons ci-dessous, je suis opposé au développement de I'aéroport. Anachronique car les efforts de tous
(citoyens, politiques, entreprises, etc.) doivent aller vers la limitation du déréglement climatique. L'augmentation de nombre d'avion va vers une aggravation de ce déréglement. Inutile car dans les années
prochaines (horizon proche, vers 2030) nous allons vers une raréfaction des énergies fossiles exportées vers I'UE. Cela ira vers une augmentation du prix des billets et hélas une réduction du pouvoir d'achat des
citoyens. Ces changements limiteront le nombre de voyageurs. Stupide car nos politiques ne trouvent pas d'autres idées de développement économique que le développement de I'aéroport. Quel manque
d'imagination !
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2026-08-10
19:45:03

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution, par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet de modernisation de I'aéroport en raison des effets sur le déreglement climatique, les pespectives de la
baisse de ressource en pétrole et en conséquence I'avenir incertain de I'aéroport. J 'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que
vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immeédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé
non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréqguemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
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Contribution

Trainées de
condensation, un
impact qui fait
consensus

Contribution du 4 ao(t 2026 Monsieur le Commissaire Enquéteur, Je reviens sur vos réponses concernant I'impact des trainées de condensation sur le déréglement climatique. Vous mettez en doute cet impact alors
que les trainées de condensation font I'objet d’études depuis de nombreuses années. Les trainées de condensation sont des nuages de glace formés par la condensation de vapeur d'eau autour des particules de
suie émises par la combustion du kéroséne. L'Organisation météorologique mondiale les reconnait d'ailleurs comme le seul type de nuage d'origine anthropique. L'OACI consacre plusieurs groupes de travail sur le
sujet. Notamment le groupe de travail 2, Aéroports et procédures, du comité pour la protection de I'environnement CAEP, qui, aprés avoir constaté I'impact des trainées de condensation sur le climat, cherche des
voies pour les éviter. Une étude de référence de 2021 (Lee et al.) est reprise par le GIEC et ’ADEME, les émissions de CO2 ne représentent qu’environ un tiers de I'impact de I'aviation sur le réchauffement
climatique. C’est la mauvaise nouvelle. Une bonne nouvelle cependant : les effets sont trés limités dans le temps et peuvent étre évités. C’est le sens de la recherche et c’est sur ce point que résident les
incertitudes. Si I'effet réchauffant global fait consensus, les modéles affinent encore la précision des prédictions météo locales (savoir exactement ou se forment les zones humides) et les interactions complexes
entre cirrus naturels et artificiels. En réalité, 'impact des trainées de condensation est certain. Tant que la solution pour les éviter ne sera pas trouvée, I'industrie multipliera les commissions et financera les
recherches pour retarder toute velléité de réglementation qui ne pourrait entrainer qu’une réduction du trafic aérien. C’est une stratégie classique de toute industrie, laisser planer un doute / on Ia vu clairement
avec le tabac, ou I'industrie a financé des études expliquant que les cancers ne pouvaient étre attribués au tabac, puis qu’on ne pouvait réglementer tant qu’on ne connaissait pas la quantité et durée de
consommation provoquant les cancers, etc. Idem pour I'amiante ou le chlordécone... C'est d’ailleurs ce que fait encore le transport aérien en agitant les carburants d’aviation durable comme la solution mais sans
objectif viable (I'industrie tentant de reculer les dates fixées tant elle sait qu’elles ne pourront étre respectées). Un temps il s’agissait de 'hydrogéne, LA solution mais vite abandonnée tant les incertitudes sont
fortes. On fixe un objectif, pas trop lointain pour ne pas inquiéter, puis la date se rapprochant sans que les résultats soient présents, on la recule pour gagner du temps. On donne ainsi bonne conscience aux
politiques qui facilitent le développement de I'activité. C’est ce qui se passe aussi pour I'aéroport de Beauvais-Tillé : on agite un plafond a 45.000 mouvements qui n’engage que les élus, pas I'aéroport ! On minimise
la capacité actuelle de I'aéroport en mentionnant un chiffre de 2 millions de passagers alors qu’auparavant I'exploitant SAGEB mentionnait 4,5 millions de passagers ! Qui parle de la phase 2 du développement de
I'aéroport ? GAGNER DU TEMPS POUR CONTINUER UNE ACTIVITE POLLUANTE ET IMPACTANT LE CLIMAT. Le Haut Conseil pour le Climat a rendu un avis le 12 mars 2026 Avis SNBC 3_VF_1103_corr.pdf
recommandait de : « Davantage contenir la hausse du trafic aérien aux horizons 2030 et 2050, dans un contexte de tensions sur la mobilisation de la biomasse nécessaire a la production de carburants d’aviation
durable, en maitrisant la croissance des infrastructures sur le territoire national. » Pour les raisons qui précédent, je vous confirme mon opposition a I'agrandissement de I'aéroport de Beauvais-Tillé. Avec mes
salutations distinguées, Dominique Lazarski

244

Réponse

2026-08-10
20:17:28

CE

Bonjour Madame LASARSKI, vous revenez sur la quesion des trainées de condensation en réaffirmant les incertitudes sur leur composition et leurs origines, ainsi que sur les moyens de les éviter.|l s'agit, bien
entendu d'un sujet a suivre et a examiner de pres, en fonction des nouvelles connaissances suceptibles d'éter apportées dans les semaines et mois prochains. Je laisse I'exploitant compléter ce début de réponse en
fonction de ses connaissances sur ce sujet. Vous décrivez, ensuite, les mécanismes adoptés par certaines industries et activités consistant a laisser planer des doutes sur les sujet "génants" , pour gagner du temps.
Cette analyse n'engage que vous; il ne m'appartiens pas de juger de sa pertinence. Les réflexions et annonces a propos des alternaitves a l'utilisation du Kéroséne (hydrogéne, mobilissation de la biomasse....) sont
effectivement a suivre de prés, pour mieux appréhender le devenir et les perspectives de I'activité des transports aériens. Nous aurons |'opportunité de rediscuter de ces différents sujets d'ici la fin de cette
consultation. L'avis du Haut Conseil pour le Climat du 12 mars 2026 recommandant : « Davantage contenir la hausse du trafic aérien aux horizons 2030 et 2050, dans un contexte de tensions sur la mobilisation de la
biomasse nécessaire a la production de carburants d’aviation durable, en maitrisant la croissance des infrastructures sur le territoire national. » est effectivement a analyser et a prendre en compte dans les
conclusions de cette consultation. Bien cordialement
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2026-08-12
12:09:03

Pétitionnaire

Bonjour,
Les effets exacts des trainées de condensations sont a ce jour encore assez peu connus. Des projets de recherche se penchent actuellement sur le sujet, I'information la plus fiable étant récente et disponible a date
via le groupe de travail « Aviation Non-CO2 Expert Network » (ACEN) mis en place par I'EASA. Ce groupe de travail décrit dans son dernier rapport daté de janvier 2026 que la quantification de cet impact est encore
incertaine, notamment de par la difficulté a estimer le forcage radiatif créé, et reste un sujet de recherche (https://www.easa.europa.eu/en/research-projects/ancen-nonco2 Background Note 1). Ce rapport conclut
aussi que la majorité de ces effets sont causés par une minorité de vols (2% des vols causeraient 80% de I'impact), mais que le niveau de connaissance actuel ne permet pas de déterminer quel est I'impact de
chaque facteur, et notamment la région considérée, pour prendre en compte des hypothéses spécifiques. Ces impacts ne peuvent étre évalués qu’au niveau du trafic aéronautique mondial et aucun outil n’existe a
ce jour pour déterminer le forgage radiatif généré par un vol en particulier.

Dans la méme perspective, un rapport de 2020 de I'EASA sur les EUETS, déconseille I'utilisation d’un unique facteur d’émission pour la prise en compte de ces effets tant la différence d’un vol a I'autre peut étre
importante (https://www.easa.europa.eu/en/document-library/research-reports/report-commission-european-parliament-and-council).

L’OACI décrit dans un rapport publié en 2025 des conclusions similaires selon lesquelles I'incertitude relative a I'estimation de I'effet radiatif net imputable aux trainées de condensation est nettement plus élevée
que celle afférente au CO2. En effet, la formation des trainées persistantes dépendant en réalité des conditions de température et d’humidité rencontrées a I'altitude de croisiére, dans des zones dites sursaturées
en glace. En outre, les estimations de I'effet radiatif net imputable aux trainées de condensation varient sensiblement selon les hypothéses de réduction de ces effets. En effet, selon plusieurs études citées par le
rapport, une faible proportion des vols, concentrée sur des trajectoires et des périodes limitées, est responsable de la majeure partie de I'effet réchauffant des trainées. L'évitement de ces zones permettrait, selon
les études de simulation disponibles, de réduire sensiblement les impacts.

En outre, d’aprés ’ADEME : “Les émissions liées aux trainées de condensation ne doivent pas étre prises en compte dans le cadre de I'information GES des prestations de transport et ne sont pas obligatoires dans le
cadre de Iarticle 75 pour la réalisation des bilans d’émissions de GES.”
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Les nuisances seront
supérieures aux
bénéfices dans le
cadre du
développement
attendu

2026-08-10
20:39:30

Je vis a proximité de Beauvais, mais pas dans la zone la plus exposée au bruit . Néanmoins, il est de plus en plus fréquent d'étre géné par le bruit des avions, qui me semblent passer bien bas d'ailleurs ! mes parents
ont par ailleurs acheté leur maison il y a 45 ans a Troissereux, et la il y a bien eu un fort changement !! Je pense qu'il faut arréter le développement de I'aéroport : la croissance se fera au détriment du bien étre des
habitants. ET cela va a contre courant de la résilience a mettre en oeuvre au regard du changement climatique. Il n'est pas question de remettre en cause I'existence de l'infrastructure mais il faut cesser son
développement. Court termiste et dangereux
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2026-08-10
20:36:03

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution, par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet de modernisation de I'aéroport en raison des impacts pour les riverains de I'aéroport et de la détérioration
de leur bien vivre, ainsi qu'en raison des incidences sur le déreglement climatique. Vous concluez a la nécessité de ne pas envisager un nouveau développement du trafic. J 'ai pris bonne note de vos observations qui
seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans
I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
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Climat et Santé

2026-08-10
20:48:05

Les problemes de climat qui se posent déja actuellement ne feront qu'empirer avec plus de rotation d'avions et de plus en plus de va et vient de voiture. Avancer les arguments de I'emploi, qui sont, soit dit en
passant, "la tarte a la créme" des politiques depuis les derniéres décennies, sont des arguments économiques qui ne répondent pas aux problémes de santé et de pollution. Bien au contraire cela va engendrer des
colts pour le systéme de santé déja a I'agonie. Par ailleurs ce qui vient de se passer cet été nous montre combien il est vain de détourner les regards et de pas prendre nos responsabilités sur la situation climatique
et ce qu'elle engendre. Pour travailler il faut &tre en bonne santé physique et psychologique. Cet aéroport avait besoin d étre modernisé ? OK mais a t on besoin d'augmenter ses capacités avec plus de rotations
d'avions ? On ne sait pas ou cela va s'arréter.. au nom de I'emploi ? Bien s{ir que non, au nom du Dieu argent & bien sir que oui mais a quel prix pour la population qui n'est méme pas respectée, ni dans sa santé,
ni dans son cadre de vie. Notre maison brile et on regarde ailleurs...avec ce qui vient de se passer cet été on ne peut plus regarder ailleurs. On est au pied du mur !
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2026-08-10
20:47:02

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution, par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet de modernisation de I'aéroport en raison des impacts pour les riverains de I'aéroport et des problémes de
santé induits ainsi qu'en raison des incidences sur le déréglement climatique. Vous concluez sur le besoin de respecter les populations riveraines et a la nécessité de ne pas envisager un nouveau développement du
trafic. J 'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront
publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets
les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
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Nuisances sur la santé
physique et morale !

2026-08-11
19:48:50

Pour un malade grave, le matin tot est le moment ol I'on s'endort... Le survol des avions dés 6 heures du matin dimanches compris nuit a notre santé physique et morale. Le bruit des avions rend la vie difficile au
quotidien et empéche la concentration quand on travaille chez soi. Nous sommes, a Plouy Saint-Lucien, fermement opposés au développement de |'aéroport de Beauvais-Tillé !




Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution, par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet de modernisation de I'aéroport en raison du bruit pour les riverains qui perturbent votre sommeil et votre
concentration.Je comprends tout a fait votre situation particuliére et la géne occasionnée. Une meilleure insonorisation et isolation de votre habitation pourrait peut étre contribuer a améliorer votre situation ? Je
vous suggére de contacter I'exploitant BELLOVA en vue d'un examen approfondi de votre situation et des solutions envisageables. J 'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la
fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.

247|Ré 2026-08-11 CE
éponse
p 19:47:28
Quatre génération Un village qui a évolué et détient des histoires de vies. Peut étre que vous importe, mais Tillé a grandi avec la contribution de génération en génération. Il y a eu des priorités pour respecter le
bien vivre et la tranquillité de chacun. Agée de 81 ans, je dois subir les incivilités et supporter le nuisances sonores ...et ceci de jour comme de nuit... Ma commune est devenu un parking géant.... )'assure des
améliorations de mon habitat pour garder un maximum d’autonomie et n’ai jamais rien réclamé a la commune. Tilloise depuis ma naissance , 1945, je ne reste pas moins attachée a mon village. Je pense avoir le
il . d droit a cette reconnaissance en tant que citoyenne.... Aujourd’hui , j'aimerai au moins obtenir I'isolation pour les nuisances sonores , par le changement de mes fenétres et volets. Je tiens a vous remercier pour
Unvi age qui perd son 2026-08-11 cette concertation pour laquelle je n’ai aucun avis a donner car tout semble déja pensé. Je ne désire pourvoir obtenir satisfaction. Extension de I'aéroport Stop pollution Stop bruit Stop incivilité Donner a des jeunes
248| Contribution identité et une 20:03:21 de Tille et des environs, la possibilité de travailler .... Merci le lire
mémoire oubliee
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution, par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet de modernisation de I'aéroport en raison des impacts pour les habitants de TILLE en matiére de bruit et de
perturbations dans la commune, liées notamment aux problémes de stationnement. Je comprends trés bien votre situation et votre amertume. Vous concluez sur le besoin de respecter les populations riveraines et
a la nécessité de ne pas envisager un nouveau développement du trafic.Concernant I'isolation et I'insonorisation de votre habitation, je vous suggéere de contacter I'exploitant BELLOVA en vue d'un examen
approfondi de votre situation et des solutions envisageables sur la base des aides existantes. Concernant le stationnement sur la commune, I'augmentation des parkings prévue dans le projet devrait améliorer la
situation. De fagon plus générale, les solutions sont a rechercher au travers d'un dialogue entre I'exploitant et la Commune de TILLE. J 'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la
fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les
études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
2026-08-11
248|Réponse GE
p 20:02:09
dodalexandre@gmail.com
Non a I'extension de
. . 2026-08-11
249| Contribution !
I'aéroport Beauvais 2012:07
Tillé
Bonjour, Je vou remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en exprimant le refus d'un développement de I'aéroport et d'une augmentation du trafic. J'ai pris bonne
note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la
consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment
évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
2026-08-11
249(Réponse GE
p 20:11:05
Ce n'est pas parce que le risque est faible qu'il ne doit pas étre anticipé, organisé et largement diffusé aux riverains. Spontex n'a jamais explosé mais les personnes risquant d'étre concernées le cas échéant sont
informées de la démarche a suivre, les établissements scolaires du périmétre font des exercices etc. Plus d'avion c'est plus de risques. Les accidents se produisent majoritairement au décollage ou a I'atterrissage. Le
cas certes peu probable est-il néanmoins prévu, les interventions organisées, I'hdpital prét a suivre une procédure ? Je n'ai jamais rien vu de tel. J'habite a Houssoy. Ne devez-vous pas nous expliquer comment
f . réagir, individuellement, qui interviendrai etc ? Y-a-t-il seulement un plan, des exercices, une zone de risque ? Cela fait partie des risques, vous n'abordez pas le sujet... Imaginer que rien n'est prét ni organisé si par
Qu'en est-il des plans . ! . ) PR , o ) . - NP ) .
le plus grand des malheur ¢a arrivait ne contribue pas a augmenter la confiance des intéressés survolés ! Plus d'avions, moins de contréleurs disponibles, des impératifs économiques de rapidité pour les employés
de sécurite, au sol et navigants augmentent ce risque... Et votre transparence n'est pas évidente. Que faites vous pour la prévention des risques et la gestion d'une crise ? Que savent les riverains ? Rien ? Je n'ai rien trouvé qui
d'évacuation et de 2026-08-11 montre que ce risque est planifié ce qui renforce entre autres choses la piétre estime que je porte au projet de développement de |'aérogare et des infrastructures donc du trafic !
250|Contribution , . 20:26:00
préparation des 264
riverains au risque de
crash d'avion ?
Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous nous interrogez a propos de laa gestion des éventuels accidents et impacts pour les riverains. Vous nous demndez, en particulier de vous
préciser les mesures et dispositifs prévus en matiére de plans de sécurité, d'évacuation et de préparation des riverains. Vous estimez les dispositifs d'information des riverains insuffisants dans ce domaine. Des
réponses a vos questions sont apportées au paragraphe 10 de I'étude d'impacts (INCIDENCES DU PROJET SUR L'ENVIRONNEMENT QUI RESULTENT DE LA VULNERABILITE DU PROJET A DES RISQUES, D’ACCIDENTS
OU DE CATASTROPHES MAJEURES EN RAPPORT AVEC LE PROJET-Piéce C1 du dossier de la consultation. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com). J'invite I'exploitant a préciser et a compléter cette réponse.
J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront 'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées
sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus
fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
2026-08-11
250(Réponse GE
& 20:32:56
Bonjour,
Comme tous les aérodromes, |'Aéroport de Beauvais-Tillé suit un PUI, Plan d'Urgence Interne, qui décrit les actions en réaliser en fonction de différents scénarii dont I'accident d'avion en ZA (Zone aérodrome) mais
aussi en ZVA (zone de voisinage aérodrome). Il est actualisé tous les ans selon les besoins.
En qualité d'aerodrome européen certifié, |'aéroport est soumis a un programme d'exercices variés. Le dernier exercice de crash avion a été réalisé au niveau du bois de Morlaine sous le commandement de la
X 2026-08-12 s . éfecture le 14/11/2023.
250|Réponse Pétitionnaire préfecture le 14/11/
12:22:32
Bonjour Si il y a une majorité de CONTRE ¢a va changer quoi puisque le commissaire enquéteur ne délivre AUCUN AVIS a la suite de son "enquéte" . Pas d'avis favorable, pas d'avis défavorable. Tout juste un résumé
(fait par une IA. Prouver moi que c'est faux !) Est-ce donc un enfumage que cette soit disant consultation que vous ne pouvez méme pas maintenir a jour ! Et a laquelle les réponses sont faites par une IA | Votre IA
qui n'est méme pas efficace, a I'image de la transparence de votre projet. Votre communication est lunaire et parfaitement conforme a un préambule malhonnéte de désinformation. Votre but est d'augmenter le
trafic et tout autre moyen de développer les profit c'est écrit dans votre contrat. Votre consultation est aussi mal organisée qu'elle est inutile. Vous n'essayez méme pas de faire semblant... Lamentable
o Je suis CONTRE, mais
251|Contribution j
¢a change quoi?
Bonjour, Je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous remettez en cause I'utilité de cette consultation, ainsi que les méthodes utilisées. Vous soupconnez le commissaire enquéteur d'utiliser des IA pour
effectuer des résumés de vos conributions. Je vous invite a apporter des preuves de vos affirmations. Concernant les avis du commissaire enquéteur, c'est la loi mise en oeuvre en octobre 2025 qui prévoit des
conclusions et non un avis en fin de consultation. Ces conclusions seront effectivemment formulées a la fin de la consultation.
251|Ré 2026-08-11 CE
éponse
& 20:42:14
On sait que ca se fera quoi qu'il arrive. Alors il est temps de revoir les zones et de proposer des vitrages, des isolants accoustiques...
Si on ne peut pas
252|Contribution I'empecher, que 2026-08-11
p 4 21:06:25
proposez vous?
Bonjour , Je vous remercie de votre contribution par laquelle vous affirmez que la mise en ceuvre du rpoejt serait déja décidée Je me permets de vous rappeler que la décision finale revient au Préfet de I'Oise qui
attribue ou non, l'autorisation environnementale a l'issue de la consultation.Concernant I'isolation acoustique des habitations, des aides sont déja existantes depuis plusieures années; je vous invite a vous
rapporcher de |'exploitant BELLOVA pour plus de précisions. La consultation pourrra, le cas échéant constituer une occasion de compléter les dispositifs existants le cas échéant.
ol 2026-08-11 e
éponse
g 21:04:38
Vous allez polluer plus, alors financez des parcs et des arbres pour tous les villages a 20 km autour pour compenser
Financez des espaces  |2026.08-11
253|Contribution
21:14:20

verts




Bonjour , Je vous remercie de votre contribution par laquelle vous suggérez le financement d'espaces verts et de plantations par m'exploitant dans un rayon de 20 km a titre de compensations des nuisances

, 2026-08-11 . . . . s X . q " q
253|Réponse 21:13:25 CE apportées aux riverains. Pluisures mesures de ce type sont déja prévues dans le projet que I'exploitant pourra vous rappeler et vous commenter. La consultation en cours pourra constituer une occasion pour
o préciser et compléter le cas échéant, ces mesures.
Bonjour,
La partie « Evaluation des émissions de gaz a effet de serre » de la piéce C2 ne présente pas les facteurs d'émission retenus pour les différents postes étudiés (matériaux de construction, transports terrestres, trafic
aérien, etc.).
Or, ces informations apparaissent essentielles afin de permettre au public d'apprécier la qualité, la représentativité et la reproductibilité des résultats présentés.
Cette question est particulierement importante concernant le trafic aérien. En effet, I'étude distingue différentes générations d'appareils (B737 NG, MAX 8, MAX 10, A320neo, etc.), dont les performances
énergétiques différent sensiblement. Les facteurs d'émission retenus influencent donc directement les émissions calculées et les trajectoires présentées.
Par ailleurs, les facteurs d'émission exprimés en g éq CO,/pax/km dépendent également du taux d'emport retenu. A titre d'exemple, la compagnie Ryanair publie un facteur d'émission d'environ 65 g éq
CO,/pax/km, correspondant a un taux d'emport moyen de l'ordre de 94% a 95%. Or, les bulletins de I'environnement de I'aéroport indiquent un emport moyen de I'ordre de 167 a 168 pax/mvtt, soit un taux
d'emport plus faible pour les appareils exploités par Ryanair a Beauvais (entre 85% a 88%). A niveau de consommation identique par vol, cette différence conduit mécaniquement a un facteur d'émission par
passager plus élevé, de I'ordre de 72 g éq CO,/pax.km, soit un écart d'environ +11%.
De plus, I'étude indique « Il a également été étudié un scénario avec prise en compte de I'intégration aux horizons futurs du carburant SAF. Les SAF actuels permettraient de réduire les émissions de GES de 70 % par
rapport a du kéroséne classique. »
[
254 Contributi Facteur d'émissions 2026-08-11 Cette formulation appelle plusieurs précisions méthodologiques. En effet, une telle réduction concerne généralement I'analyse en cycle de vie du carburant (production, transport, utilisation), alors que les émissions
ontribution . N N . . ) - s
carbone 20:26:00 de production du carburant SAF restent, elles, trés proches de celles du kéroséne fossile. Il serait donc utile de préciser comment ont été traitées :
- les émissions liées a la production et au transport du carburéacteur fossile ;
- les émissions associées a la production des SAF ;
- ainsi que l'articulation entre ces différentes composantes dans le calcul présenté.
En conséquence, pouvez-vous préciser :
- quels facteurs d'émission ont été retenus pour chacun des postes étudiés et quelles en sont les sources (Base Empreinte ADEME, EMEP/EEA, ICAO, données constructeurs, données compagnies, etc.) ;
- comment les différences de performance entre appareils de générations différentes ont été intégrées dans les calculs ;
- quel taux d'emport a été retenu pour les différentes compagnies aériennes et comment celui-ci a été pris en compte dans le calcul des émissions par passager ;
- comment les émissions liées a la production et a I'approvisionnement des carburants (kéroséne fossile et SAF) ont été intégrées dans le bilan présenté.
- et méme plus largement, quelle est la méthode de calcul retenue pour les émissions du trafic aérien ? Les émissions sont-elles calculées a partir des consommations de carburant des appareils, ou directement a
partir de facteurs d'émission exprimés en g éq CO2/pax/km ?
Merci
Bonjour , Je vous remercie pour votre contribution par laguelle vous demandez des précisions a propos de sfacteurs d'émissions de carbone, et en particulier des émissions par les diffrents types d'avions . Vous
demandez notammen tl'évaluation des émissions avec du carburéacteur fossile et celles liées a la production des SAF, t I'estimation des émissions pour chacun des postes étudiés, I'incidence des taux d'emportet
méme plus largement, quelle est la méthode de calcul retenue pour les émissions du trafic aérien. J'invite I'exploitant a répondre autant que posible a ces différentes demandes a caractére technique.
254|Re 2026-08-11 CE
éponse
p 23:55:02
Bonjour,
Les facteurs d’émission utilisés sont ceux de la base empreinte de ’ADEME.
En ce qui concerne les émissions des vols, le calcul fait se base sur les données de consommation de la certification OACI des moteurs (en discriminant chacun des types moteurs qui peuvent étre installés sur les
différents types avions). Ces données permettent d’aboutir pour chaque vol a une quantité de carburant consommé multiplié par le facteur d’émission de la base empreinte de ’ADEME. Pour le SAF, le facteur
d’émission étant fortement impacté par chaque type de DAF, une réduction a été appliquée a été utilisé basé sur les informations fournies par Shell qui distribue déja du SAF sur la plateforme. Ce calcul n’est pas
2026-08-12 impacté par 'emport moyen.
254(Réponse Pétitionnaire
& 12:17:24

255|Contribution

NON a I'extension de

I'aéroport de Beauvais -|2026-08-12

Bonjour, Je m'oppose au projet d'extension de |I'aéroport de Beauvais. Combien de temps les alertes et préconisations du Haut conseil pour le climat seront -elles ignorées ? Selon le Haut Conseil, il ne faut plus
étendre les aéroports, |'offre de vol doit étre absolument plafonnée. L'avion vert électrique long courrier n'existe pas avant trés longtemps et les biocarburants ne représentent pas une solution a promouvoir a
grande échelle https://www.hautconseilclimat.fr/wp-content/uploads/2026/03/HCC_2026_Avis-SNBC-3_web.pdf. La raison face au constat climatique et I'écoute de cette large convergence de scientifiques seront-
elles priorisées ? Ou continuerons-nous a accélérer vers le mur et rendre impossible toute vie humaine sur notre planéte ? En dehors des émissions de GES, I'activité de I'aéroport de Beauvais génére également de
plus en plus de nuisances sonores. A St Sulpice comme dans de nombreuses communes environnantes, nous sommes pris en otage par la croissance des mouvements.

OUI au plafonnement |00:13:42
des vols
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de |'insuffisante prise en compte des impacts sur le réchauffement climatique et sur les
émissions de carbone, ainsi que de I'absence de prise en compte des alertes des experts scientifiques et en particulier du Haut Conseil pour le climat qui préconise |'absence de croissance du trafic aérien. J'ai pris
bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le
site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus
fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
255|Réponse 2026-08-12 CE
00:12:39
Le projet d'aménagement de modernisation de I'aéroport auront pour conséquence une augmentation du trafic aérien afin de rentabiliser leur investissement car dés a présent le nombre de mouvements est déja
dans les discours a 45 000 par an au lieu de 39 600 a ce jour. N'oublions pas que Bellova a obtenu le contrat de gestion pour une durée de 30 ans donc il voudront encore augmenter ce nombre. Plus d'avions plus de
pollution et c'est déja indiqué que cette hausse du trafic entrainerait environ 100 000 tonnes supplémentaires de CO, par an. Une telle évolution est difficilement conciliable avec les objectifs de lutte contre le
changement climatique. Pensons aux enfants de notre village et a tous les riverains, qui ne souhaitent pas respirer davantage de pollution. Il est d'ailleurs acté par les scientifiques que les riverains d'aéroport ont
Non Non et NON a la une espérance de vie en bonne santé de 3 ans de moins.
256 Contribution modernisation de 2026-08-12
00:28:28
I'aéroport
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en exprimant le refus d'un développement de I'aéroport et d'une augmentation du trafic s'appuyant sur
les investisements prévus. Vous justifiez également votre refus du développemment du trafic accueilli a I'aéroport, en raison des augmentations des émissions de CO2 . J'ai pris bonne note de vos observations qui
seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans
I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
256|Réponse 2026-08-12 CE
00:27:10
Non pour plus d avions a | aéroport de Beauvais. Déja trop de nuisances Bruits, pollution, nuisances nocturnes, trouble du sommeil On veut que notre village reste un village paisible de campagne. Milly sur therain
ol les avions passent bas , 500m au dessus de la téte de nos enfants. Au dessus d une école, d un centre aéré, des pavillons, de lotissement. Non ce n est pas acceptable. Comment faire pour ce faire respecter. Nous
avons le droit de vivre dans un environnement sans ce bruit et cette pollution. Nous sommes beaucoup d habitants juste en dessous. Donc stop ! Assez On veut moins d avions
— N o 2026-08-12
257| Contribution Non a | agrandissement |, . .
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet et le refus d'un développement de I'aéroport et d'une augmentation du trafic en raison du bruit de jour et
de nuit, des pollutions émises et des incidences pour les habitants et les enfants, en particulier. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents
thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et
notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
257|Réponse 2026-08-12 GE
00:35:55

258

Contribution

Nuissances sonore,
santé et
environnemental

Je suis contre | extension de I'aéroport de Tillé. Les nuiissances sonores et la pollution ont un impact négatif extrémement fort sur notre environnement, la biodiversite et notre santé. De plus je ne suis
complétement contre pas les objectifs annoncés et le projet. Il me parait incompréhensible que ce projet est pu voir le jour au détriment du bon sens et des engagements pris initialement par nos élus sur

préservation de I'environnement et de la biodiversité du Beauvaisis.
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Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet et le refus d'un développement de |'aéroport et d'une augmentation du trafic en raison du bruit, des
pollutions émises et des incidences pour les habitants et les enfants, en particulier. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que
vous abordez feront 'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé
non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
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Non au projet d
agrandissement de |
aéroport de Beauvais

2026-08-12
00:54:14

Le trafic aérien a déja un réel impact sur la commune d' Agnetz trés proche de |' aéroport, nuisance sonore et pollution.Au dessus de nos maisons les avions passent trés prés a basse altitude car viennent tout juste
de décoller ou sont prés a atterrir. Nous ne voyons pas d un trés bon oeil | accroissement de ces désagréments ! Absolument contre ce projet Habitants de cette commune
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Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet et le refus d'un développement de I'aéroport et d'une augmentation du trafic en raison des nuisances du
bruit, des pollutions émises et des incidences pour les habitants. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez
feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non
technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
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Contribution

2026-08-12
01:13:10

Pourquoi, alors méme que vos "réponses" sont automatisées par une IA (prouvez que je me trompe !) cela prend au moins 10 jours ? Ceci dit si les réponses ne sont pas obligatoires mais qu'elles existent, c'est au
commissaire enquéteur de les rédiger de fagon personnalisées. Ne pas inscrire les publications rapidement ne me semble pas justifié ! Je m'interroge donc sur la validité de votre concertation.
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Bonjour, je vous remercie pour votre contributions. Je ne vois pas sur quoi vous basez votre allusion a un recours a une IA ? Vous constaterez que bon nombre de réponses sont personnalisées avec des éléments
dépassant parfois les sujets abordés qu'une IA n'aurait pas la possibilité d'inventer. Concernant les délais de réponses, ils sont variables en raison de contraintes indépendantes de ma volonté. (2 jours dans le cas de
la présente contribution). Je m'engage a réduire autant que possible les délais des réponses. .

261

Contribution

Diminution des
nuisances sonores

2026-08-12
01:46:24

Bonjour, Une augmentation des nuisances sonores pour les riverains de 'aéroport est a prévoir suite a I'augmentation prévue des mouvements. J’'aimerais donc savoir si les mesures suivantes seront prises afin de
diminuer la géne ressentie par tous : - restriction de I'utilisation de I'aéroport aux aéronefs les plus récents : les derniers modéles (B737MAX et A320NEO) sont bien moins bruyants que les précédents et nous
entendons facilement la différence quand c’est un A320NEO de WizzAir qui survole le village par rapport aux vieux A320CEO ou B737NG de Ryanair. Les deux compagnies majoritairement présentes a I'aéroport
(Ryanair et WizzAir) possédent déja en masse ces avions il serait opportun de les contraindre a les utiliser chez nous - utilisation d’approches plus précises afin d’éviter le survol des villages a I'atterrissage. On
pourrait envisager des approches RNP avec offset afin d’éviter le survol des villages et utiliser I'ILS uniquement quand les conditions sont trop mauvaises pour la RNP. Le mieux serait de créer des approches RNP-AR,
tres précises et permettant un dernier virage tardif afin d’éviter le survol des riverains. Ce type d’approche ne présente que des avantages, précision importante, trajectoire optimisée, mise en ceuvre simple
(demande juste une procédure compagnie, une certification DSAC et un entrainement des pilotes au simulateur).
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Bonjour, Vous exprimez vos craintes a propos des incidences d'une augmentztion du trafic en matiére de bruit. Vous suggérez ensuite d'inciter les compagies aériennes d'utiliser prioritairement et si possible de fagn
généralisée, les nouveaux avions avec un bruit réduit. Vous suggérez également de proposer aux compagnies aériennes d'adopter des approches plus précises a |'aterrissage permettant d'éviter le survol des villages
voisins proches de |'aéroport. Je laisse I'exploitant vous donner ses appréciations techniques sur vos deux propositions résumées ci dessus. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la
synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront 'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a
consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://concertation.aeroportparisbeauvais.com

262

Contribution

Question - Hypothéses
d’évolution de la flotte
aérienne

2026-08-12
13:38:37

20260810
_105215-
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objectifs-
ryanairpdf
.pdf

Bonjour
La figure 4 page 54 de la piéce C2 de I'étude d'impact présente une évolution particulierement marquée de la composition de la flotte utilisée pour les projections : les B737-800 disparaissent pratiquement
totalement a I'horizon 2032, les B737 MAX 8 a I'horizon 2034, tandis que les B737 MAX 10 représenteraient a partir de 2034 a eux seuls plus de 80% des mouvements commerciaux, soit la totalité des mouvements
de Ryanair.

Aucune justification ou source permettant d'étayer cette trajectoire de renouvellement et d'affectation des appareils a la plateforme ne semble toutefois étre présentée dans le dossier.

Cette hypothése apparait d'autant plus importante qu'elle constitue un paramétre déterminant des consommations de carburant et des émissions de GES projetées. Elle semble par ailleurs différer de la trajectoire
de flotte retenue dans I'étude acoustique.

Plusieurs précisions apparaissent donc nécessaires :
- Sur quelle(s) source(s) cette prévision de trajectoire de composition de la flotte et sur quels engagements ou données opérationnelles des compagnies aériennes repose-t-elle ?

- Pourquoi des hypothéses différentes de composition de flotte semblent-elles étre retenues entre I'étude des émissions de GES et I'étude acoustique, alors qu'il s'agit d'une hypothése structurante pour ces deux
évaluations ? Un scénario central commun n'aurait-il pas da étre défini, les éventuelles variantes étant ensuite utilisées pour tester les principales incertitudes propres a chaque étude ?

- Cette trajectoire correspond-elle a une projection de la flotte effectivement susceptible d'étre affectée a Paris-Beauvais ou a une hypothése théorique de renouvellement des types d'appareils ? Dans le premier
cas, quelles données permettent de justifier une affectation aussi importante des MAX 10 a la plateforme ?

- Enfin, comment cette hypothése est-elle conciliable avec les perspectives de flotte publiquement communiquées par Ryanair, qui prévoient a I'horizon 2034 environ 300 B737 MAX10 sur une flotte totale d'environ
760 appareils, aux cotés notamment d'environ 200 MAX8 et de 260 B737-800 ? Sur quel fondement peut ainsi &tre retenue, pour Paris-Beauvais, une trajectoire dans laquelle les MAX10 représenteraient plus de
80% des mouvements commerciaux dés 2034 ?

Compte tenu de l'impact direct de cette hypothése sur les consommations de carburant et les émissions de GES projetées, il apparait nécessaire que le dossier précise et justifie la trajectoire de flotte retenue, ainsi
que sa cohérence avec les perspectives effectivement annoncées par les compagnies aériennes.
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Bonjour, Vous avez analysé I'évolution prévisionnelle de la composition des flottes d'avion aux horizons 2032 et 2034. Vous avez constaté des différences entre les hypothéses retenues pour I'étude acoustique et
pour les méissions de GES. Vous demandez des précisions a propos de ces hypothéses et a propos des sources utilisées. Je laisse I'exploitant vous fournir des réponses a vos questions résumées ci dessus. J'ai pris
bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le
site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus
fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
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Projet de
raccordement de
'aéroport a I’A16 et
prise en compte des
projets connexes

2026-08-12
20:26:00

Bonjour, Lors du Conseil communautaire du 17 juin 2026, M. Lionel Chiss a indiqué que le SMABT avait lancé une étude de faisabilité concernant la création d’une bretelle de raccordement directe entre I'aéroport
de Paris-Beauvais et I'autoroute A16. Cette déclaration est notamment accessible dans I'enregistrement du Conseil communautaire (https://www.youtube.com/live/XtX3fd9LSYk?t=4147). Cette annonce s’inscrit
dans la continuité du Conseil communautaire d’installation du 11 avril 2026, au cours duquel M. Jacques Doridam, nouvellement élu 11e vice-président chargé des mobilités, indiquait : "... je sais qu’on va travailler
aussi sur les déplacements en ce qui concerne les routes au nord, notamment de I'agglomération" (https://www.youtube.com/live/-t4E34_ALhw?si=Nqc4LQDIVL2WInjN&t=6963) L'existence de cette réflexion sur
une nouvelle infrastructure de desserte de 'aéroport apparait particulierement importante dans le cadre de la présente consultation, alors que le projet de modernisation prévoit une augmentation significative du
trafic de la plateforme. Plusieurs précisions apparaissent dés lors nécessaires concernant I'articulation entre cette infrastructure et le projet soumis a consultation : - Quelle est la nature exacte de I'étude de
faisabilité engagée par le SMABT, quel en est I'état d’avancement, quel est son calendrier prévisionnel et quels besoins en matiére de déplacements cette infrastructure est-elle destinée a répondre ? - Quels liens
fonctionnels, calendaires et programmatiques ont été établis entre cette réflexion et le projet de modernisation de I'aéroport soumis a la présente consultation ? - Cette infrastructure étant directement destinée a
améliorer la desserte de la plateforme, pour quelles raisons n’apparait-elle ni dans le périmétre des projets pris en compte dans I'étude d’'impact, ni dans I'analyse des effets cumulés, ni parmi les évolutions
possibles des conditions de desserte de I'aéroport ? Ceci apparait d’autant plus importante que cette réflexion entre directement en contradiction avec le scénario de desserte routiére retenu dans I'étude d’impact
et que les premiéres déclarations publiques faisant état de cette réflexion sont intervenues avant la finalisation de I'étude d’impact. Il convient donc de préciser comment le maitre d'ouvrage a pris en compte ce
projet lors de I'élaboration de I'étude (définition du périmétre, hypothéses et variantes examinées dans I'étude d’impact). Ainsi, pourquoi cette hypothése d’évolution de la desserte n’a-t-elle pas été examinée dans
I'étude d’'impact, notamment sous la forme d’une variante au scénario de circulation retenu ? Enfin, compte tenu de I'existence désormais annoncée de cette étude de faisabilité, quel est aujourd’hui le scénario de
référence retenu par le SMABT pour la desserte routiére future de I'aéroport et comment celui-ci s’articule-t-il avec le schéma de circulation présenté dans I'étude d’impact ?




Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous nous interrogez a propos des différents scénarios de desserte de |'aéroport tpris en compte dans I'étude d'impact. Vous vous étonnez,
notamment a propos de I'absence de prise en compte du scénario de création d’une bretelle de raccordement directe entre I'aéroport de Paris-Beauvais et |'autoroute A16 évoqué en Conseil communautaire de la
CAB du 11/04 et du 17/06/2026. Vous demandez, en conséquence des précisions a propos de |'avancemet des études de ce scénario et de leur prise en compte dans |'étude d'impact. Je laisse I'exploitant vous
apporter toutes les précisions utiles a ce sujet, au besoin, en nterrogeant le SMABT sur ses intentions a ce sujet. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthese a la fin de la
consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études
disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com

263|Réponse 2026-08-12 CE
13:56:06
Bonjour,
Ces réflexions mentionnées dans I'étude d'impact sur le schéma du SRADDET ont bien fiat |'objet d'échanges au premier semestre 2026 pour intégrer les études trafic de Bellova et acter les financements
nécessaires a la réalisation de ces études par I'UTD 60.
e Le Conseil départemental est le Maitre d’Ouvrage Délégué d’une étude d’opportunité et de définition des aménagements nécessaires a la fluidification de la desserte de I'aéroport. Elle explorera le
fonctionnement et les conditions de trafic de I'ensemble des voiries d’accés parmi lesquelles la RN31, I’A16, les RD938, RD1001 et RD901 et proposera des aménagements en conséquence.
Elle comprendra :
- Un diagnostic de I'accessibilité a différentes échelles territoriales
- L’analyse des besoins de desserte a court, moyen et long terme
- La définition d’objectifs en lien avec les enjeux de mobilité et de développement territorial
- L'examen de plusieurs scénarios d’aménagement et de gestion des circulations
- La sélection et I'approfondissement de scénarios aboutissant a un programme opérationnel
Le lancement de I'étude est envisagé d’ici la fin de I'année 2026 ou au début de I'année 2027.
263 Réponse RS Pétitionnaire n n b N T e . N . )l N ey o s
18:27:08 Plusieurs pistes d’amélioration (intuitives) ont été imaginées. Elles devront étre examinées dans le cadre de I'étude a mener (opportunité, faisabilité, coQt et délais) :
- Recalibrage et renforcement de la voie communale de MORLAINE (liaison RD938 / RD1001), avec création d’un tourne-a-gauche sécurisé sur la RD938
- Création d’un échangeur autoroutier au croisement A16 / RD938
- Création d’un échangeur plus au nord (secteur de I'aire de repos du Grand Bois et du Chéne Peuquet), accompagnée du renforcement de la liaison (VC et chemin rural) existante entre BONLIER et la RD203.
Une solution envisagée consisterait a supprimer la configuration en baionnette au niveau du giratoire RN31/A16, en assurant une liaison directe a 2x2 voies entre la RN31 et la rocade nord (RD901). Cette opération
supposerait 'élargissement de 'ouvrage d’art franchissant '’A16. Cet aménagement sera également examiné dans le cadre de I'étude a mener (opportunité, faisabilité, coit et délais) par le Conseil départemental.
L’étude est inscrite au volet mobilités du CPER 2021-2027, signé en mars 2026.
Le colt de I'étude est estimé a 1 M€, financé :
. a hauteur de 40 % par IEtat (arrété attributif en attente)
. a hauteur de 60 % par le SMABT
Le SMARBT, les services de I'agglo, et Bellova dans le cadre du projet de modernisation seront associés aux différents jalons d'avancement de cette étude.
Bonjour, En ce qui concerne les transports routiers, I’évaluation des émissions de gaz a effet de serre renvoie a I'étude "air-santé" pour les données d’entrée utilisées dans les calculs. Toutefois, I'étude "air-santé"
repose sur une aire d’étude centrée sur la plateforme et limitée a un périmétre de I'ordre de 5 a 10 km. Ce périmétre peut étre pertinent pour I'analyse locale de la qualité de I'air, mais il apparait moins adapté a
I'évaluation des émissions de gaz a effet de serre générées par les déplacements liés a 'activité de I'aéroport. En effet, contrairement aux polluants atmosphériques dont la dispersion et les concentrations peuvent
étre étudiées a partir d’un périmetre géographique donné, les émissions de GES liées aux transports dépendent de la distance totale effectivement parcourue. A 'instar de ce qui est retenu pour les déplacements
aériens, I'évaluation devrait donc, pour les transports routiers, s’appuyer sur des distances de déplacement complétes et représentatives des trajets réellement effectués. A titre indicatif, les distances moyennes a
considérer semblent plutot étre de I'ordre de : - 80 a 90 km pour les navettes, représentatifs des lignes existantes ; - 60 a 100 km pour les véhicules particuliers, correspondant au rayons de chalandise visé par
. I'aéroport. La prise en compte de ces distances représentatives ne modifierait vraisemblablement pas de maniére significative I'écart relatif entre les deux scénarios étudiés ("fil de I'eau" et "projet"), puisque les
264| Contribution Distance transport 2026-08-12 mémes hypotheéses de distance seraient appliquées aux deux situations. Elle conduirait en revanche a réévaluer sensiblement a la hausse les émissions de GES en valeur absolue associées aux déplacements
routier 15:12:01 routiers. Pouvez-vous donc préciser quelle distance moyenne de déplacement a effectivement été retenue pour les différents modes de transport routier dans le calcul des émissions de GES, et justifier le choix de
ces distances au regard des distances réelles parcourues par les passagers et usagers de |'aéroport ?
Bonjour,Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous demandez des précisions a propos des distances moyennes retenues pour le déplacements d'accés a |'aéroport et leurs impacts en matiére
d'émissions de GES, ainsi que la justification de ces choix. Vous estimez que | ’évaluationdes émissions de GES devrait , pour les transports routiers, s’appuyer sur des distances de déplacement complétes et
représentatives des trajets réellement effectués. J'invite I'exploitant a vous répondre directement pour vous apporter les précisions nécesaires. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la
synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a
consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
264|Réponse A CE
15:10:49
265| Contribution Horaires 2026-08-12 Le non respect des horaires d’atterrissage et décollage Le non respect des trajectoires
15:24:50
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison du non respect des horaires d'atterrisssage et de décollage, ainsi que des couloirs aériens
empruntés.Je me permets de vous rappeler que les trajectoires sont publiées par le Service de I'information Aéronautique rattaché a la Direction Génétrale de I'Aviation Civile. Ces trajectoirers évitent au maximum
les zones habitées. Comme cela a été rappelé lors de la réunion publique du 25 juin, le suvi et le contréle du respect des trajectoires sont de la responsabilité du service de la Navigation Aérienne (servcie de la
DGAC). Il n'a pas été constaté de sortie de trajectoire non autorisée (c'est a dire hors conditions météo ou sécurité). J'invite |'exploitant a venir compléter cette réponse si nécessaire. Ces différents themes que vous
abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui sera publiée surle site de la consultation. . J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthese a la fin de la consultation. Les
différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et
notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
265|Réponse AT CE
15:23:55
Merci de relire ma Contribution du 11 aoGt 2026 Monsieur le Commissaire Enquéteur Merci de bien vouloir relire ma county sur les trainées de condensation. Je n’ai absolument pas écrit que leur origine ou leur composition étaient
inconnues. J'écris I'inverse. C’est le moyen de les éviter avec certitude qui est difficile a mettre en place. Avec mes salutations distinguées Dominique Lazarski
contribution sur les 2026-08-12
266| Contribution
trainées de 15:40:47
condensation
Bonjour madame LAZARSKI, Je vous remercie de cette contribution par laquelle vous me rappelez que |'originne et la composition des trainées de condensation sont bien connues. C"est en revanche les moyens de
les éviter qui restent difficiles a mettre en place. Je prends bonne note de cette retification qui sera reprise dans la synthése a la fin de la consultation
X 2026-08-12
266|Réponse 15:39:43 CE
Augmentation des bruits sonores du trafic aérien en augmentation constante . Traces noiratres dans les jardins ,0potagers ,trottoirs et voitures . Les trajectoires des avions ne sont pas respectées .Non a I'extension
de I'aéroport de Beauvais Tillé Pas plus de 32000 mouvements annuels
o Non a I’extension de 2026-08-12
267|Contribution
I'aéroport de Beauvais |15:45:29
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet et le refus d'un développement de I'aéroport et d'une augmentation du trafic en raison des nuisances liées
au bruit, des pollutions émises et du non respect des trajectoires. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez
feront 'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non
technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
267|Réponse ARSI CE
15:44:51
Avis défavorable 3 L'avion est le moyen de transport le plus polluant, d'autres moyens de transport sont a développer ( train, transports collectifs ) pour la santé de tous, planéte et humains.
o I'agrandissement de 2026-08-12
268| Contribution
15:52:47
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CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet et soulignez le caractére poluant du ransport aérien. Vous plaidez, en revanche pour le recours a d'autres
moyens de transport alternatifs moins polluants . J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthese a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de
réponses globales de |'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui
apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
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2026-08-12
15:57:33

Les nuisances des avions sont multiples, essentiellement la pollution de I'air et des sols, mais aussi les nuisances sonores. D'autres moyens de transport sont a priviligier en priorité. Le transport aérien est a réduire
au strict nécessaire.
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Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison du caractére poluant du ransport aérien et des nuisances liéées au bruit . Vous souhaitez
privilégier le recours a d'autres moyens de transport alternatifs moins polluants . J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que
vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immeédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé
non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
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Je souhaite exprimer mon opposition au projet de développement et d’augmentation de la capacité de I'aéroport de Beauvais-Tillé.

En tant qu’habitant de Hermes, je suis directement confronté aux nuisances générées par le trafic aérien. Les survols d’avions, notamment en soirée, sont particulierement pénibles et viennent dégrader la
tranquillité de notre commune. Ces nuisances ne sont pas théoriques : elles font partie de notre quotidien, avec des passages d’avions qui perturbent le calme des habitants et, a certaines heures, leur sommeil.
Le développement envisagé de I'aéroport fait donc peser sur les communes survolées une augmentation des nuisances sonores et environnementales, alors méme que les habitants concernés ne bénéficient que
trés peu des avantages mis en avant pour justifier cette croissance.

C’est précisément le probléme de fond : nous supportons les nuisances sans bénéficier des avantages correspondants.

L’aéroport de Beauvais est avant tout une plateforme permettant de rejoindre des destinations européennes et internationales. Il ne dessert aucune ville de 'Hexagone par des liaisons aériennes régulieres.
Autrement dit, les habitants des communes survolées subissent les conséquences d’un trafic qui répond principalement aux besoins de voyageurs se rendant vers des destinations extérieures au territoire.

Il est donc légitime de s’interroger sur I’équilibre entre I'intérét de ce trafic et son co(it pour les populations riveraines.

Pourquoi demander aux habitants des communes voisines d’accepter davantage d’avions, davantage de bruit et davantage de nuisances, alors que ces vols ne répondent pas a un besoin de desserte aérienne de
notre territoire ?

Il faut également s’interroger sur la pertinence de développer davantage cet aéroport alors que sa taille et son activité actuelles sont déja suffisantes au regard des nuisances qu’elles générent. Il est
particulierement difficile 8 comprendre, et méme profondément choquant, que I'on puisse proposer depuis Beauvais des voyages a trés bas colt vers de nombreuses destinations européennes, tout en constatant
dans le méme temps la disparition de liaisons aériennes permettant de relier des territoires frangais entre eux. On nous demande de protéger la planéte et de privilégier le train pour nos déplacements en France,
mais des qu'il s’agit de partir a I'étranger, il faudrait accepter toujours plus de vols low-cost et les nuisances qui vont avec : cette incohérence mérite d’étre dénoncée.

La suppression de la liaison Beauvais—Béziers en est un exemple particulierement parlant. Cette situation pose une véritable question : pourquoi accepter toujours davantage de nuisances aériennes pour favoriser
des voyages internationaux a bas co(t, si cet outil ne contribue méme pas a améliorer la mobilité entre les territoires frangais ?

Au contraire, ces choix ne contribuent pas nécessairement au développement du tourisme frangais. lls peuvent favoriser des séjours et des dépenses touristiques a I'étranger, alors que notre pays dispose lui-méme
d’un patrimoine touristique exceptionnel et que de nombreux territoires frangais cherchent a attirer davantage de visiteurs.

Il est pour le moins paradoxal de développer une infrastructure aérienne qui permet de partir facilement et a bas prix vers I'étranger, alors que les liaisons permettant de voyager au sein méme de la France sont
supprimées. Pourquoi accepter les nuisances pour les habitants de I'Oise au nom du développement de la mobilité, si cette mobilité profite principalement a des destinations étrangéres ?

Le tourisme frangais, les territoires ruraux et les villes moyennes ont besoin de visiteurs et de moyens de transport efficaces. Un modele qui concentre les nuisances sur les populations riveraines tout en
encourageant principalement des départs vers I'étranger ne peut pas étre présenté automatiquement comme un progreés pour le territoire.

Le développement économique ne peut pas étre le seul argument avancé. Un projet de cette ampleur doit également prendre en compte la qualité de vie des habitants, le bruit, les émissions polluantes, les
déplacements routiers générés par I'aéroport et I'impact environnemental global.

La modernisation des équipements ne doit pas nécessairement signifier 'augmentation du nombre de vols.

Avant d’agrandir encore I'aéroport, il serait donc légitime de se demander si I'offre actuelle ne répond pas déja largement a sa fonction et si les priorités ne devraient pas plutot étre orientées vers les transports et
le tourisme en France.
Je demande donc que I'impact réel du trafic aérien sur les communes survolées, soit pleinement pris en compte dans la décision.
Nous ne pouvons pas accepter que notre territoire devienne une zone de nuisances au service d’un trafic aérien dont les bénéfices profitent principalement a des voyageurs et a des acteurs économiques extérieurs.
Nous avons les nuisances. Nous n’avons pas les avantages.
Il n’est donc pas acceptable de développer encore ce trafic sans démontrer clairement que I'intérét général le justifie.
Pour ces raisons, je demande que le projet de développement de I'aéroport de Beauvais-Tillé soit rejeté, et que les destinations frangaises soient de nouveau effectives.
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Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison du caractére poluant du ransport aérien et des nuisances liéées au bruit . Vous justifiez votre
refus essentiellement en raison de I'absence de liaisons internes au territoire national qui apporteraient un réel service aux habitants du Beevaisis et contibueraient au développement de I'activité touristique en
France. Vous concluez en mettant en balance les nuisances subies par les riverians avec l'intérét de I'aéroport au bénéfice du tourisme étranger. Je n'ai pas besoin de vous rappeler que I'absence de liaisons internes
au territoire national a été mis en place pour donner la priorité aux autres moyens de transport alternatifs (train en paprticulier). Les déplacements vers |'étranger avec le train ne sont, en revanche pas compétitifs
en raison des temps de trajet allongés. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses
globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte
des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
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couvre-feu

2026-08-12
16:44:30

Bonjour, Est il prévu une extension du couvre feu qui couvre actuellement la période Oh-5h ? En effet ce créneau me semble d'ores et déja insuffisant en regard du bruit généré par le trafic et des nuisances induites.
Une extension du trafic ne va créer que des nuisances supplémentaires , comment est ce pris en compte par le projet ?
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Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous nous interrogez a propos d'une éventuelle extension du couvre feu actuellement pratiqué entre Oh00 et 5h00. Le projet ne prévoit bien aucune
extension du couvre feu. Avec un maintien du plafond du nombre de mouvements au plafond de 45 000 mouvements annuels, les nuisances ne devraient pas se voir accrues. Des éléments du projet visent, a
l'inverse a réduire ces nuisances (augmentation du nombre de parkings pour réduire les stationnements sauvages ou encore, véhicules de services sur I'aéroport roulant a I'électricité). Je laisse I'exploitant compléter
la réponse si besoin. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthese a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant
qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon
nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
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2026-08-13
20:40:02

Stop a 'augmentation des survols d’avions, Habitant de Laversines, je constate que I'augmentation des survols d’avions devient de plus en plus pénible au quotidien. Ces passages répétés perturbent fortement la
tranquillité des habitants et ont un impact sur notre qualité de vie : sommeil perturbé, stress accru, nuisances sonores, pollution de I'air et pollution visuelle. Il n’est plus acceptable de voir autant d’avions passer au-
dessus de nos tétes et de nos habitations. Faut-il attendre qu’une catastrophe survienne pour enfin réagir ? Il est temps de prendre en compte les nuisances subies par les habitants et d’agir afin de préserver notre
tranquillité, notre santé et notre cadre de vie. Cordialement
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Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des nuisances pour les habitants qui perturent votre sommeil, votre qualité de vie.et votre
tranquillité . J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui
seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre
de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com




273 Contribution

Projet de
raccordement de
’aéroport a I’A16 et
prise en compte des
projets connexes -
Suite

2026-08-13
20:26:00

Bonjour, Je vous remercie pour ces précisions, qui permettent notamment d’établir que la réflexion sur I'évolution de la desserte routiére de I'aéroport ne constitue pas une réflexion récente. Votre réponse indique
en effet que des échanges ont eu lieu dés le premier semestre 2026 afin d’intégrer les études de trafic de Bellova et d’organiser le financement de I'étude, que celle-ci est inscrite au volet mobilités du CPER 2021-
2027 signé en mars 2026, et que plusieurs scénarios d’aménagement ont d’ores et déja été identifiés, parmi lesquels la création d’un échangeur autoroutier sur ’A16/RD938 ou plus au nord. Il est également précisé
que le SMABT, les services de I'agglomération et Bellova, dans le cadre du projet de modernisation, seront associés aux différents jalons d’avancement de cette étude. Ces éléments apportent donc des précisions

utiles, mais laissent néanmoins sans réponse I'une des questions centrales de ma premiere contribution sur le sujet : ‘ e !

’
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273|Réponse

2026-08-13
20:59:12

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous demandez les raisons de |'absence de prise en compte des scénarios de liaisons et de raccordement de I'aéroport de fagon plus directe a
I'autoroute A16 dans I'étude d'impact. Je suppose que I'exploitant a jugé ces études insuffisamment avancées pour pouvoir les prendre en compte. Je laisse I'exploitant vous fournir les précisions complémentaires
qu'il jugera utiles.

273|Réponse

2026-08-17
19:02:57

Pétitionnaire

Bonjour,
comme déja précisé, les études diligentées par I'UTD viennent d'étre relancées, en intégrant les données d'entrée de I'étude trafic du DDAE. Le pétitionnaire ne dispose pas de plus d'informations a ce jour.

274 Contribution

Facteur d'émissions
carbone + Distance des
vols

2026-08-13
20:26:00

Bonjour, Je vous remercie pour ces précisions, qui permettent notamment de mieux comprendre la méthode retenue pour I'évaluation des émissions du trafic aérien. Elles soulévent néanmoins plusieurs questions
complémentaires importantes pour la transparence, la qualité et la reproductibilité de I'évaluation. Vous indiquez que les émissions des vols sont calculées a partir des données de consommation issues de la
certification OACI des moteurs, en discriminant les différents types de moteurs pouvant équiper les appareils, puis en appliquant le facteur d’émission de la Base Empreinte de '’ADEME. Cette précision confirme que
la méthodologie retenue repose sur une approche "vol par vol", et non sur I'application directe d’un facteur d’émission exprimé en g éq. CO,/passager/km. Dans ce contexte, il apparait particulierement important
que le public puisse disposer des principales données d’entrée utilisées dans le calcul. Il serait donc souhaitable que I'étude d’impact soit complétée par un tableau récapitulatif présentant, pour les différents types

d’appareils et de moteurs considérés, les données utilisées, leurs valeurs, leurs sources et, le cas échéant, les hypothéses retenues. De plus, aprés relecture, ’

: . En effet, aucune information ne permet en effet d’identifier clairement les distances moyennes de vol utilisées pour déterminer les
consommations de carburant et, par conséquent, les émissions associées aux différents scénarios. Cette donnée est pourtant particulierement dimensionnante. neel\i/gl!llg'tlec?ne ek }setléﬁcseerrrqg\}gn'h%tggs"\rl'o ?}Jeut
R eFFn%%ﬁlselres%ﬁlsf?égﬁvéar'ngﬁtiaeg%em‘ljs%i‘z’)%ls 'i%%gf?e"s'ea 8#1%!%5 earlr%t!l\s/ements identique. Plusieurs précisions apparaissent donc nécessaires : - quelle distance de vol est retenue pour les différents types
d’appareils et/ou les différentes liaisons dans le calcul des émissions de GES ? - comment cette distance est-elle déterminée : distance moyenne historique des vols opérés a Beauvais, distance moyenne pondérée
par compagnie, distance théorique entre les aéroports, ou autre méthode ? - quelle distance moyenne est effectivement retenue dans les scénarios « fil de I'eau » et « projet » ? - cette distance moyenne évolue-t-
elle entre les deux scénarios et, si oui, selon quelles hypothéses ? - plus généralement, comment I'étude prend-elle en compte I'évolution possible de la structure du trafic et de la longueur moyenne des liaisons a
mesure que le nombre de mouvements augmente ? Cette derniére question apparait particulierement importante dans le cas de Paris-Beauvais, ol I'évolution du trafic ne correspond pas nécessairement a une
simple augmentation proportionnelle du nombre de vols existants. Une croissance du trafic peut également s’accompagner d’une modification de la structure des destinations desservies et donc de la distance
moyenne des vols. A titre d’exemple, une évolution de la stratégie de desserte des compagnies vers des destinations plus éloignées, ou au contraire vers des liaisons plus courtes permettant d’augmenter le nombre
de rotations, conduirait a des niveaux d’émissions trés différents a nombre de mouvements identique. Il apparait donc nécessaire de préciser quelle hypothése d’évolution de la distance moyenne des vols a été
retenue entre le scénario « fil de 'eau » et le scénario « projet », et d’en justifier la cohérence au regard de I'évolution anticipée de la flotte et du réseau des compagnies opérant a Paris-Beauvais. Sans cette
information, il est difficile d’apprécier pleinement la robustesse de I’estimation de I'augmentation des émissions de GES associée au projet.

274|Réponse

2026-08-13
21:15:03

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous demandez a |'exploitant de vous apporter des précisions a propos des hypothéses prises en compte pour déterminer les émissions de CO2 entre
les scénarios au fil de I'eau et projet. Vous souhiatez, notamment connaitre les hypotheses d'évolution des liaisons et des destinations et les types d'avions utilisés selon les destinations. Je laisse I'exploitant vous
réondre a ces questions trés techniques

274|Réponse

2026-08-17
18:57:22

Pétitionnaire

Bonjour,

Nous confirmons que I'approche utilisée est une approche « vol par vol » et ce qui concerne aussi la destination de chaque vol basé sur les destinations réelles constaté a I'aéroport de Beauvais. Les distances
constatées ont été considérées comme identiques pour I'ensemble des scénarios projeté avec et sans projet, la distance moyenne des vols au départ de I'aéroport de Beauvais n’étant pas attendu d’évoluer
significativement dans les prochaines années au vu des opportunités de développement de routes constatées. Aucune tendance différente ne se dégage sur ce sujet a date dans la politique de développement des
compagnies fréquentant la plateforme, aucun développement de vols long-courrier n’aura lieu. Le modéle économique des compagnies low cost reposant sur un nombre de rotations par jour et un temps passé au
sol minimal qui de fait contraint les durées de vol moyennes. L'ensemble des données utilisé pour le calcul sont déja disponibles publiquement sur le site de I'OACI et des compagnies aériennes concernées.

275|Contribution

Respectons le silence
et la nature !

2026-08-13
21:25:56

Bonjour Depuis plusieurs années les avions de ligne se multiplient au dessus de Grisy les platres et Epiais- Rhus. Nous atteignons le seuil de ce qui est acceptable pour les riverains et la nature environnante, en plus
de I'aérodrome de Cormeilles en Vexin. Respectez la santé des populations. Le ciel n’est pas une autoroute pour les gens qui partent en we a Ibiza avec Ryanair (cette compagnie qui « optimise » les imp6ts qu’elle
paye en France), le ciel est d’abord le ciel de tous les autres. Les intéréts des quelques uns ne doivent pas primer sur l'intérét général.

275|Réponse

2026-08-13
21:25:15

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des nuisances pour les habitants générées par I'augmentation du nombre vols qui profitent a
quelques uns au détriment d'un plus grand nombre . J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront 'objet de
réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui
apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com

276|Contribution

Toujours plus d'avions,
pourquoi faire ?

2026-08-13
21:34:33

Est-ce pour engraisser une caste de dirigeants qui nous méprisent ? Est-ce pour accélérer le changement climatique qui nous fait déja tant souffrir ? Ou peut-étre est-ce pour que I'on puisse se sauver chaque week-
end d'une région destinée a devenir invivable ? Par le fret aérien, va-t-on remplir de millions de colis le joli petit entrepdt Amazon qui - comme par hasard - se trouve au pied des pistes ? Quelle superficie de terres
arables oserons-nous encore recouvrir de bitume pour que des gens qui ne vivent méme pas dans le Beauvaisis puissent garer proprement leur véhicule ? Combien de temps la qualité de I'air des habitants du
Beauvais sera-t-elle encore volontairement ignorée ? Plus personnellement, le bruit des avions est-il la pour me faire taire quand ils survolent mon jardin ? Quel loisir en pleine conversation d'attendre qu'ils soient
passés pour pouvoir finir une phrase... Toutefois on me demande de croire que cela ne modifiera pas considérablement I'attrait de ma propriété et de celles de mes voisins. Comme tant d'autres, ce projet dont
personne ne veut finira par voir le jour. Il est un non-sens éthique et écologique ainsi que I'exemple parfait de notre impuissance face a ce(ux) qui nous améne(nt) dans le mur. Je ne sais pas vous, mais moi je suis en
colere.

276|Réponse

2026-08-13
21:33:34

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de I'insuffisante prise en compte des nuisances pour les habitants, des superficies artificialisées
et des risques de développement de I'activité avec du fret . J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront
I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immeédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece
C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com




Bonjour. Comme nous avons pu le voir, et malgré le non a plus d'avions a Beauvais émis par les riverains de |'aéroport, les élus de I'agglo de Beauvais n'ont pas laissé le choix aux Maires de voter contre ce projet !
Allez savoir comment et pourgoi ? Beaucoup de conseils municipaux ( liste sur le site de I'ADERA) ont voté des motions d'opposition au projet alors méme que presque tous leurs Maires avaient voté oui le jour du
vote au siége de I'agglo ! Avec I'ADERA nous étions présents. Allez comprendre ? Nous avons aussi appris par les médias que la présidente de I'agglo a des problémes avec la justice ! Rien de grave j'espére ! Un souci
de mémoire je crois. Malheureusement pour nous riverains, nous avons été éliminés par une oligarchie de fait. En résumé, tout a été fait dans la plus grande opacité, afin que cette population muselée se retrouve
devant le fait accompli. Rayanair est la premiére compagnie low cost européenne et donc aussi la premiére entreprise aéronautique impactant le climat. Son ambition de croitre est énorme en dépit de toutes
considérations ! Si tous ces ambitieux réussisent a s'imposer, ce qui ne fait hélas aujourd'hui presque aucun doute, le lever de rideau sera terrible pour la population riveraine dont la ville de Beauvais. L'enfer est
déja la avec le climat, avec des avions toutes les cing minutes demain, ce sera la fin d'une magnifique région. Non a |'extention de |'aéroport. Non a plus d'avions. 32 000 mouvements maximum par an, ce qui n'est
déja pas rien ! Francis Guell

— . . |2026-08-13
277|Contribution Non au projet Rayanair |, .., ..,
Bonjour, Je vous remercie de cette contribution par laquelle vous ex"primez votre sentiment de voir les refus de ce projet exprimés par les habitants non pris en compte par les élus. Vous soulignez également la
position dominante de Ryaner. Cette appréciation n'engage que vous. Il ne m'appartient pas de prendre position a ce sujet. J'ai, néanmoins, pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthese
a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les
études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
277|Ré 2026-08-13 CE
éponse
p 21:49:32
En tant qu'habitante de Beauvais, je veux exprimer ma désapprobation concernant le développement de I'aéroport de Tillé. J'habite en centre-ville et j'entends le décollage des avions, car les échos se propagent
jusqu'a la cathédrale. Lorsque je me proméne au plan d'eau du Canada, je vois et j'entends les avions au-dessus de nous et ceux-ci volent trés bas. Ces nuisances sonores et la pollution de I'air sont nocives pour la
. santé des habitants. Les intéréts de certains ne devraient pas passer au-dessus de la santé publique.
L Nuisances sonores et 2026-08-13
278| Contribution R . . 21:56:09
pollution a Beauvais 1:56+
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des incidences en matere de bruit et de pollution de I'air. J'ai pris bonne note de vos
observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la
consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment
évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
278|Ré 2026-08-13 CE
éponse
p 21:55:32
De : ADERA Envoyé : vendredi 24 juillet 2026 12:01 A : 'Courrier PREF60' ; 'PREF60 Cab' ; concertation@aeroportparisbeauvais.com; PONCIN Nathalie Objet : Arrété préfectoral Monsieur le Préfet, Monsieur le
Commissaire Enquéteur, Madame Poncin, Nous vous serions obligés de bien vouloir nous faire parvenir une copie de I'arrété préfectoral organisant la consultation parallélisée concernant I'agrandissement de
I'aérodrome de Beauvais-Tillé ainsi que la décision du Tribunal Administratif ayant désigné le commissaire enquéteur. Nous vous en remercions par avance et vous prions de d’agréer, Monsieur le Préfet, Monsieur le
Commissaire Enquéteur, Madame Poncin, notre haute considération. Pour 'ADERA Dominique Lazarski 06 30 82 65 93
— Aps , 2026-08-13
279| Contribution Arrété Préfectoral a1
20:31:38
Bonjour Madame LAZASKI J'ai regu la réponse ci-dessous de la Préfecture concernant I'absence de production d'un arrété préfetoral dans le cas d'une consultation "industrue verte" que je vous trasmets, avec
20260813 |l'arrété de désignation du Commissaire enquéteur et I'Avis au public " conformément a I'article L181-10-1 du Code de I'environnement, c'est I'avis au public et ses modalités de publication associées (maire, presse,
_203120- |site de la préfecture...) qui permet d'informer le public de I'ouverture de la consultation parallélisée. La nouvelle procédure loi industrie verte ne prévoit pas la production d'un arrété préfectoral organisant cette
, 2026-08-13 01000693 |consultation. Les pieces demandées sont en PJ." Bien cordialement
279|Réponse CE .
20:24:07 16_avis_p
ublic_v2.p
df
20260813
279|Ré 2026-08-13 CE _203120-
éponse
p 20:28:30 designatio
n.pdf
Afin de ne pas détériorer encore plus le climat, il est crucial de limiter les émissions de gaz a effet de serre et donc de limiter le transport aérien. A la place, il est urgent de développer les transports peu polluants
o Non a I'extension de  |2026-08-18 comme le train.
280|Contribution . 11:57:34
I'aéroport =7
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre souhait de voir diminuer les émissions de CO2 et par conséquent de réduire le transport aérien (nombre de mouvements). J'ai
pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur
le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus
fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
2026-08-18
280(Ré GE
e 11:56:30
Ras le bol de toutes ces personnes addicts aux profits et a la toute puissance. Rappelons-nous de 1789, et de la capacité du peuple a se soulever pour empécher tous ces malades de nuire a I'intérét général. Sans
recourir a la violence, il y a moyen de les contenir dans leur folie destructrice. La fricocratie a pris le dessus sur la démocratie, ¢a suffit.
En se rassemblant
281/ Contributi nous pouvons étre 20260818
ontribution
us pouv 12:04:30
plus fort qu'eux
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des intéréts privés qui prendraient le dessus par rapport a I'intérét général. J'ai pris bonne note
de vos observations qui seront reprises dans la syntheése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la
consultation. Dans I'immeédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment
2026-08-18 évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
281(Réponse GE
& 12:03:23
Plutét que d'étendre les activités liées a I'avion et son exploitation, il faut au contraire limiter le trafic et favoriser le train...
o Non a I'extension, oui |2026.08-18
282|Contribution . ) 12:16:04
aux trains de nuit 16
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de la nécessité de limiter le transport aérien et de la priorité a donner au train plutét qu'a I'avion.
J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées
sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus
fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
2026-08-18
282(Réponse GE
& 12:15:10
Je suis contre ce projet d'extension, car il vise en effet a favoriser un tourisme low-cost ultra émetteur de carbone, le tout subventionné partiellement par de I'argent public. Beauvais mérite mieux que de devenir
uniguement un Hub aérien low cost de I'lle de France. De plus ce projet constituera a la dégradation de I'environnement immédiat de |'aéroport (artificialisation des sols, pollutions sonores et visuelles), le tout pour
des retombées économiques minimales... Bref un projet pour les compagnies aériennes et contre la population et son environnement... Il y a mieux a faire de I'argent public.
o Je suis contre ce projet |2026-08-18
283| Contribution 12:24:11

d'extension.




Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de retombées touristiques qui échappent au Beauvaisis et aux pollutions et émissions de
carbone générées par ce tourisme "low cost" . J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de
réponses globales de |'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui
apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com

283|Réponse 2026-08-18 CE
12:23:12
Je suis contre ce projet d'extension, car il vise en effet a favoriser un tourisme low-cost ultra émetteur de carbone, le tout subventionné partiellement par de I'argent public. Beauvais mérite mieux que de devenir
uniguement un Hub aérien low cost de I'lle de France. De plus ce projet constituera a la dégradation de I'environnement immédiat de |'aéroport (artificialisation des sols, pollutions sonores et visuelles), le tout pour
des retombées économiques minimales... Bref un projet pour les compagnies aériennes et contre la population et son environnement... Il y a mieux a faire de I'argent public.
o Je suis contre ce projet
284|Contribution
d'extension
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de retombées touristiques qui échappent au Beauvaisis et aux pollutions et émissions de
carbone générées par ce tourisme "low cost" . J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de
réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui
apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
, 2026-08-18
284|Réponse 12:27:19 CE
Je pense que le bruit, la pollution donc le réchauffement de I'Europe, ¢a suffit !! STOP a ces projets d'agrandissement qui ruinent notre pays !!!
défavorable a
I ' . 2026-08-18
285|Contribution |I'extension de 12:37:41
I'aéroport de Beauvais
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des nuisances en matiére de bruit, de pollution et d'émissions de CO2 . J'ai pris bonne note de
vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la
consultation. Dans I'immeédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment
2026-08-18 évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
285|Réponse CE
12:37:03
L'association les villerisiens les pieds dans I'eau porte a la connaissance des commissaires nommés pour I'enquéte public, concernant |'extension de I'aeroport de Beauvais Tillé, une contribution signée par son
zgzggi:‘ président, ci jointe (fichier) qui prend en compte I'ensemble des impacts néfastes sur la population du beauvaisis. Elle conclut a un rejet du projet. Non a I'extension de I'aéroport!
. . non-a-
B I\'lo’n! a I'extenswn. de 260815 lextension
286| Contribution | aéroport Beauvais- 14:21:48 -de-
Tillé laeroport-
de-
beauvaisd
ocx.docx
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution ainsi que pour la note jointe, dans laquelle vous exprimez le refus de ce projet en raison, notamment de |'augmentation du nombre de survols d'avions au dessus
d'Allone et de Villers sur There, du non respect des trajectoires et des conditions de déroulement de la consultation publique et de la 1ére réunion publique, en particulier. Vous demandez la réalisation d'une
nouvelle étude d'impact environnementale par un bureau indépendant qui prendrait en compte notamment les éléments suivants: modalités d'acces a la plateforme avec prise en compte de la nouvelle voirie
prévue et des trajets des autocars vers Paris, retombées en matiere d'inclusion sociale, élargissement des primétres impactés pour les incidences en matiére de bruit et sur la flore et la faune, déterioration de la
qualité de I'air en lien avec les émissions de GES, compensation de la consommation de terres agricoles pour la création de parkings. Vous concluez en réaffirmant votre refus de ce projet, en raison de la
dégradation des conditions de vie. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales
de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des
réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
286(Réponse AVISEHE CE
14:20:03
Non au En cette période de canicule il est inconcevable pour moi que des aéroports se développent pour accroitre le nombre de vols et donc la pollution ; c’est une aberration !
L . 2026-08-18
287|Contribution développement des 14:28:49
aéroports !
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des nuisances en matiére de pollution et de |'augmentation du nombre de vols prévue. . J'ai pris
bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le
site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus
2026-08-18 fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
287|Réponse CE
14:28:11
Toujours plus, plus vite, plus grand ! Ce projet est contraire aux préoccupations des citoyens qui demandent voire exigent que les responsables politiques - a qui ils ont donné mandat - soient attentifs a leurs
observations et donc garants de la conservation des espaces naturels, au respect des normes environnementales.
NON a I'extension de (20260818
288|Contribution
I'aéroport 14:38:22
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison del'insuffisante prise en compte de la préservation des espaces naturels et du non respect des
normes environnementales . J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de
I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a
bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
288|Réponse AVISEHE CE
14:33:58
Habitant a proximité de plusieurs aéroports (sous les couloirs aériens) on subit les nuisances sonores jour et nuit, sans parler de la pollution. Face au déréglement climatique qui nous impose de décarboner nos
activités il va falloir réfléchir a I'utilisation de I'avion et interdire toute extension et toute densification du trafic aérien. La Hollande I'a fait la France doit suivre son exemple. Il faut taxer le carburant a hauteur des
taxes sur |'essence et favoriser le ferroviaire autant que possible. Un billet d'avion pour un vol intérieur revient moins chez que le TGV, c'est une aberration.
289|Contribution Extension aéroports 2026-0818
15:22:27
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des emissions de Gaz a effet de serre et de la nécessité de décarboner nos activités. Vous
préconisez de favoriser les déplacements en train plutét qu'en avion. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez
feront 'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non
ARSI technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
289|Réponse 15:21:52 CE
Moins d'avions pour le 2026-08-18 L'aviation civile participe au réchauffement climatique. Une premiére mesure de bon sens est déja d'en stopper I'extension en n'installant pas de nouvelles structures aéroports.
290|Contribution
climat. 15:28:21
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des emissions de Gaz a effet de serre et de la contribution au réchauffement climatique. Vous
préconisez de refuser toute extension du transport aérien. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront
I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece
C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
290|Réponse GO CE
15:27:40
Nous n'avons qu'une 2026-08-18 ... a quand des déplacements respectant le vivant, nous humains, la Terre, I'air ... ?
291|Contribution 15:41:49

Terre.




Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des impacts sur I'humain et sur I'environnement. Vous appelez de vos voeux des modes de
transport plus respectueux de I'humain et de I'environnemen. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront
I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. ; j Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique
(piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com

, 2026-08-18
291|Réponse CE
15:41:19
Alors que le Haut Conseil pour le Climat préconise de stopper toutes les extensions d'aéroports en France, les gestionnaires de |'aéroport de Beauvais s'entétent a faire avancer leur projet mortifére, qui prévoit de
s . livrer le Beauvaisis en pature aux compagnies low cost, avec le soutien des élus locaux....
o Non a I'extension de  |2026-08-18
292|Contribution . . 154810
I'aéroport de Beauvais |1>4%
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de |'absence de prise en compte de la recommandation du Haut Conseil pour le climat consistant
a stopper tout projet d'extension de I'activité d'un aéroport. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents théemes que vous abordez feront
I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. ; j Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique
(piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
2026-08-18
292(Réponse GE
p 15:47:43
I'urgence climatique a soif d'investissements colossaux. Ne serait-il pas temps d'utiliser les financements a contre courant des besoins de I'époque a des projets plus adaptés aux besoins de I'époque et de changer
Il est temps de stopper de paradigmes ?
. 2026-08-18
293| Contribution
le développementdes | . .
aeroports
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous préconisez d'utiliser en priorité les crédits (publics ) a lutter contre le réchauffement climatique plutot qu'au développement de I'aérien . J'ai pris
bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le
site de la consultation. ; j Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus
fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
203|Ré 2026-08-18 CE
éponse
p 15:56:11
Bonjour J utilise | adresse mail de ma fille car je suis 4gée et je n ai pas d adresse . je voulais tout de méme dire mon opinion sur le sujet tellement je trouve cela grave . Evidemment je suis contre | extension. Je ne
veux pas plus d avions nous en avons déja assez , méme de trop. lls sont trés bruyants , ils volent bas et cela nous géne au quotidien. De plus ils passent tres tard par exemple hier soir il était 23h45 gd un avion m a
réveillé dans mon sommeil, certe léger mais avec cette chaleur nous dormons fenétre ouverte ,le bruit des avions est terrible . Pourtant nous sommes a 12 kms de | aéroport, mais ils passent trés bas a | atterrissage
Contre | extension moins de 600m Je suis habitante de Milly sur therain. Je ne parle pas aussi de la pollution, des trainées noires que | on trouve sur nos volets , nos salons de jardins. J habite Milly depuis plus de 60 ans et c'est bien
294| Contribution L, tde B . triste de voir ses nuisances. Nous n' avons rien demandé et on nous impose ces avions . Sinon comment exprimer son avis qd on n a pas d adresse mail ? Quand nous sommes agés . Je ne suis pas la seule dans le
aeroport de Beauvais village dans ce cas la, et nous sommes contre.
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des nuisances liées au bruit, aux heures de survol de votre habitation et de la pollution générée.
J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront 'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées
sur le site de la consultation. ; j Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les
lus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
soalre ARSI « p q q ps:// portp
éponse
p 16:10:06
Stop a cette extension, retour a un nombre acceptable d avions pour notre petit territoire entouré de jolis villages. Nous voulons vivre paisiblement dans nos campagnes, sans subir les nuisances des passages
incessant des avions au dessus de nos tétes. Beaucoup de bruit, beaucoup de pollution, ce n' est pas vivable. Nous voulons développer le bien vivre dans notre territoire pas un défilé d avions et de voitures . Cela ne
nous apporte rien de bon. Cela engendre des problémes de santé. Pour faire plaisir a qui? Enfin pas aux habitants autour de cet aéroport toujours. Cela rapporte a qui ? Les touristes ne restent méme pas sur
2026-08-18 Beauvais.
295| Contribution i 1 e
Non aux avions 16:16:09
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des nuisances liées au bruit, de la pollution générée et des incidences sur la santé des riverains,
sans retombées touristiques significatives. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses
globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. ; j Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte
des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
, 2026-08-18
295|Réponse CE
16:15:41
Alors que la crise climatique s’accélére, que les canicules et les catastrophes naturelles se multiplient, il est irresponsable de vouloir augmenter le trafic aérien. Cette extension aurait des conséquences sanitaires,
climatiques et sociales graves. Elle entrainerait une hausse massive du nombre de vols, donc davantage de nuisances pour les riverain.es, de pollution de I'air, de gaz a effet de serre. Il faut au contraire : I'abandon
Contre le immédiat de ce projet d’extension, le plafonnement du trafic aérien , le développement de véritables alternatives bas-carbone (notamment le train et les transports du quotidien), une transition juste pour les
2026-08-18 travailleurs et travailleuses du secteur aérien.
296|Contribution g
développement de 16:23:36
I'aéroport de Beauvais
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des nuisances liées au bruit, de la pollution générée et des émissions de Gaz a effet de serre.
Vous préconisez, en conséquence, un plafonnement du nombre de mouvements d'avions au profit d'un recours accru au train. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de
la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. ; j Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études
disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
2026-08-18
296(Réponse GE
P 16:23:05
Le secteur aérien est un des rares dont la contribution au réchauffement climatique continue d’augmenter année aprées année. Or pour éviter I'emballement climatique, tous les secteurs doivent faire leur part de
. . réduction des émissions, y compris |'aviation. Comme les solutions technologiques mises en avant pour décarboner le secteur seront insuffisantes a elles seules pour respecter I’Accord de Paris, il est impératif de
Avis trés réduire le trafic dés maintenant. C’est la conclusion unanime de toutes les études sur la décarbonation du secteur aérien en France. L'ampleur des besoins en biomasse pour produire des carburants d’aviation
raisonnablement durables (Sustainable Aviation Fuel (SAF) nécessaires a la décarbonation du transport aérien, nécessite de stabiliser ce secteur dés maintenant plutdt que d’envisager sa croissance en créant de nouvelles
. . infrastructures aéroportuaires. R. Walter, Ingénieur P.S. Il serait plus que temps que les élus au pouvoir, qui ne sont pas élus de droit divin mais ont été élus pour représenter leur population, écoutent les avis
défavorable en raison Conné " s .
raisonnés de cette derniére et cessent de se comporter en élus incompétents.
297 Contribution du réchauffement
climatique et des
pertes de biodiversité
actuelles.
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de |'augmentation réguliere de la contribution du secteur aérien au réchauffement climatique .
Vous préconisez, en conséquence, un plafonnement du nombre de mouvements d'avions sans attendre les solutions alternatives qui ne seront pas en mesure de répondre a I'ensemble des besoins. J'ai pris bonne
note de vos observations qui seront reprises dans la synthese a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la
consultation. ; j Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus
2026-08-18 fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
297|Réponse CE
16:32:17
Nous subissons des chaleurs torrides de plus en plus fréquentes impactant notre santé, I'environnement et générant des incendies sur des milliers d'hectares, réchauffement climatique d{1 a I'augmentation des gaz
a effet de serre (GES). L'extension des aéroports dont celui de Beauvais pour une augmentation du trafic n'est pas compatible avec la réduction des gaz a effet de serre, disposition affirmée par le Haut Conseil pour
le Climat, aujourd'hui il s'agit de réduire les GES, préservons notre avenir et celui de nos enfants NON A L'EXTENSION de BEAUVAIS
Projet d'extension de |2026-08-18
298| Contribution
16:43:31

Beauvais




Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de |'augmentation réguliére de la contribution du secteur aérien au réchauffement climatique
par les émissions de Gaz a effet de serre . J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthese a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses
globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. ; j Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte
des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com

2026-08-18
298| Réponse GE
P 16:43:02
NON
2026-08-18
299| Contribution ]
NON'! 20:26:00
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet . J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation.
Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. ; j Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le
site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
299|Ré 2026-08-18 CE
éponse
P 16:47:18
Correction faite; adresse mail enlevée
299|Ré 2026-09-15 CE !
éponse
p 14:25:39
Je suis formellement opposé a |'extension de | aéroport, s'en soutien aux riverain-es qui vont subir la pollution sonore et atmosphérique de |'augmentation du trafic aérien qui va en découler. Cette augmentation va
également contribuer a I'accentuation du réchauffement climatique.
300|Contribution avis défavorable 2026-08-18
vi v 16:54:40
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des incidences sonores et en termes de pollution pour les riverains, aisni qu'en raison de la
contribution au réchauffement climatique par les émissions de Gaz a effet de serre . J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que
vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. ; j Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le
résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
2026-08-18
300(Réponse GE
P 16:53:53
habitante de I'oise, je suis de + en + génée par le passage des avions (Beauvais)
o non a I'extension des  |2026-08-18
301|Contribution , 00:02
aéroports 17:00:
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de la géne croissante ocasionnée par le survol des avions . J'ai pris bonne note de vos
observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la
consultation. ; j Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus
s01/re 2026-08-18 - fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
éponse
P 16:59:32
Les changements climatiques dont I'été 2026 donne un apergu effrayant exigent une réduction drastique du trafic aérien, pas l'inverse !
Contre le projet de soi-
disant 2026-08-18
302| Contribution " e 17:07:45
modernisation" de 07:
I'aéroport de Beauvais
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison du constat des incidences du réchauffement climatique constatées cet été. Vous concluez sur la
nécessité d'envisager une diminution du trafic aérien. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront 'objet de
réponses globales de |'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. ; j Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui
apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
, 2026-08-18
302|Réponse CE
17:04:55
Je ne cautionne pas ce projet. L'avion est un grand énergivore de carburant et son empreinte carbone est considérable a I'heure ol nous commengons a peine a étre victimes des aléas climatiques. Par conséquent il
est nécessaire que I'ensemble des acteurs concernés se dirigent vers les projets acces sur des modes de déplacement tels que le train.
o Contre ce projet a 2026-08-18
303 Contribution . 17:11:36
Bauvais Al
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de |'empreinte carbone de I'activité de transport aérien. J'ai pris bonne note de vos observations
qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. ; j Dans
I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
, 2026-08-18 https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
303|Réponse CE
17:10:57
non a ce projet d'extension : le haut conseil pour le climat s'y oppose avec raison, pourquoi I'ignorer ? I'avion "vert" n'existe pas et n'existera pas avant longtemps, les biocarburants sont un leurre, la solution est le
i R plafonnement des vols ! Entre pollution et nuisances sonores, ol est le respect de la santé des riverains ?
NON a I'extension de 2026-08-18
304|Contribution - . 2212
I'aéroport de Beauvais |17:22:1
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de |'absence de prise en compte des recommandations du Haut Conseil pour le climat consistant
a refuser toutes augmentation du transport aérien. Vous pointez également I'absence de solution alternative au carburant émetteur de GES . J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la
synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. ; j Dans I'immédiat, je vous invite a
consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
, 2026-08-18 https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
304|Réponse CE
17:21:42
J'habite le Loiret ; nous avons un exemple de création d'aéroport soit disant international sur la commune de Saint-Denis de I'hotel qui semble plutot un fiasco porté par la plupart des ; élus démantélement d'une
ferme création d'une ligne subventionnée maintenue par entetement puis abandonnée.Le contribuables doivent dire merci? As t-on pesé pour tous ces projets mirifiques aspects négatifs?
— . .. , 2026-08-18
305 Contribution objectifs et résultats .
17:37:34
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous citez I'exemple d'un projet d'aéroport dans le Loiret qui n'a pas trouvé son public, ni fonctionné. L'exemple que vous citez semble totalement
différent de I'aéroport de Beauvais Paris qui a connu un développementparticuliérement important ces 10 derniéres années, porté par la création de lignes dans différentes destinations de I'Europe par les
2026-08-18 compagnies Ryaner et Wizz Air
305|Réponse GE
P 17:29:48
F 31 . Il n'existe pas encore de propositions réalistes pour une aviation bas carbone. Tant que les plans de décarbonation resteront fantaisistes (doubler la production d'huile végétale mondiale, ou accaparer 3/4 de
ace a la crise I'électricité européenne pour des e-fuels) il faut organiser la diminution du traffic aérien, pas son augmentation. Voler est un luxe dont il est facile de se passer et qu'il est difficile de décarboner. Economiquement, il
climatique, n'est pas censé de faire des investissements qui vont a rebours de la feuille de route nationale de décarbonation et risquent de devenir des actifs échoués.
. 2026-08-18
306|Contribution !
I'agrandissement des | ...,
aeroports frangais est
irresponsable.
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous rappelez la nécessité d'envisager une réduction du trafic aérien, en raison de |'absence de solution alternative bas carbone pour faire voler les
avions. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront
publiées sur le site de la consultation. ; j Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de
AR sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
306|Réponse CE

18:06:08




TOUT VA BIEN ont dit les experts de Bellova !!! pas de risque sanitaire nouveau . "les fonds de pollution restent superieurs aux recommandations de I'OMS" mais TOUT VA BIEN "risque d'accroitre les concentrations
en NO2" mais TOUT VA BIEN les plaintes des riverains : maladies respiratoires chroniques , sommeils perturbés, stress, bruits...mais TOUT VA BIEN la sécheresse, les incendies TOUT VA BIEN continuons a augmenter
le trafic aérien tant que L'argent rentre TOUT VA BIEN l'interet général on ne sait plus ce que cela signifie pour Bellova avec le soutien de certains élus

307|Contribution | TOUT VA BIEN 20260818
18:12:29
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous attirez notre attention sur les incidences négatives du projet en matiére d'environnement et de risques sanitaires, peu ou mal pris en compte
dans les études. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui
seront publiées sur le site de la consultation. ; j Dans l'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre
de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
, 2026-08-18
307|Réponse 18:11:52 CE
Les nombreux décollages et atterrissage empéchent de parler normalement lorsque nous sommes dehors. Cela réveille tot et empéchent de dormir t6t. Les fenétres ouvertes c’est insupportable. Il faut méme
augmenter le son de la télé si on veut suivre un programme correctement. Méme fenétres fermées. Les arbres et végétaux meurent les uns aprés les autres. Je n’ose imaginer ce qu’il en sera si I'augmentation du
. trafic a lieu. On nous parle d'écologie mais cela n’interpelle pas les dirigeants ! Les nuisances sont multiples et nombreuses ! Et I'impacte sur la santé, on en parle? Ne serait-ce que le manque de sommeil, mais aussi
NUIsances' 2026-08-18 les canicules... |a liste est longue ! Des avions qui ne respectent pas les couloirs voire les horaires... Il y a beaucoup a dire et c’est un dialogue de sourds et malentendants !!!! Je ne suis pas contre I'aéroport mais
308| Contribution exploitation, santé, 18'2?:'014 totalement contre son extension !
pollution...
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des impacts multiples de |'activité de transport aérien sur la santé, sur la biodiversité et sur
I'environnement de fagon générale. Vous citez, en particulier I'impact du bruit sur le sommeil et sur les conditions de vie et |'absence de respect des couloirs aériens. J'ai pris bonne note de vos observations qui
seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. ; j Dans
I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
308|Réponse 2026-08-18 GE
18:22:20
Je refais une contribution, la premiére n étant pas apparue. Je suis contre ce projet d extension de | aéroport. Pour plusieurs raisons En premier pour les nuisances, le bruit des avions qui passent au dessus de nos
tétes, ils volent trés bas dans notre village Milly sur therain. Nous les avons principalement a | atterrissage juste au dessus de la maison mais aussi de | école et du centre aéré. Lorsqu ils passent toute conversation
devient impossible. Méme difficile d' entendre par exemple la télévision quand les fenétres sont ouvertes. Et ils peuvent passer tous les 5 mn. Ensuite la pollution est bien présente. Du noir sur le fil a linge , les
volets, la table du salon de jardin. Donc nous respirons des cochonneries sans s en rendre compte, cela va avoir un impact sur notre santé En second , il y a ce réchauffement climatique et toutes augmentations de
transport aérien va encore accélérer ce réchauffement. Il faut prendre conscience qu il faut tous agir pour réduire I' impact sur notre climat Donc oui je suis plus que contre ce projet. Je souhaite méme réduire le
Contre nombre de vol au départ de Beauvais pour revenir a un niveau acceptable
309 Contribution agrandissement 2026-08-18
18:50:06
aéroport
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des impacts multiples de I'activité de transport aérien sur la santé, sur la biodiversité et sur
I'environnement de fagon générale. Vous citez, en particulier I'impact du bruit sur le sommeil et sur les conditions de vie. Vous soulignez, enfin, les incidences sur le réchauffement climatique. Vous demandez, en
2026-08-18 conclusion, un retour a un niveau acceptable de trafic et en aucun une quelconque augmentation. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les
309(Réponse 18:49:08 CE différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. ; je me permets de vous signaler qu'une précédente contribution a votre nom
datée du 29/06/2026 a bien été publiée. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de
sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
Soucieuse de |'avenir de la planéte, ancienne enseignante et grand mére de 7 jeunes je m'inquiéte de |'état de la planéte que nous leur laisserons. Cessons de faciliter les vols et developpons les transports
ferroviaires
Extension de 2026-08-18
310| Contribution
I'aéroport de Beauvais |18:>9:10
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous nous faites part de vos inquiétudes concernant |'avenir de la planete pour vos petits enfants. Vous concluez a propos de l'intérét de privilégier les
transports en train et de réduire les trajets en avion. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de
réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui
apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
, 2026-08-18
310|Réponse CE
18:55:55
Madame, Monsieur le Commissaire Enquéteur, En tant que résidents de la commune de Laversines, nous souhaitons exprimer notre vive inquiétude et notre opposition ferme au projet d'extension des
infrastructures de I'aéroport de Paris-Beauvais présenté par le groupement Bellova. Laversines subit déja quotidiennement un impact sonore et environnemental lourd en raison de sa position géographique sous les
trajectoires de vol. L'augmentation programmeée du trafic a 45 000 mouvements annuels (soit une hausse d'environ 14 %) va rendre notre cadre de vie insoutenable. Je souhaite attirer votre attention sur les points
critiques suivants : -Saturation sonore et impact sur la santé : Les nuisances actuelles altérent déja le bien-étre de notre famille. Au vu des températures élevées, fenétres et baies vitrées sont ouvertes, y compris les
. . nuits, le ballet incessant d'avions est impressionnant et prejudiciable. Multiplier les vols, c'est multiplier les pics de pollution sonore. L'étude d'impact sous-estime I'effet cumulé de ces passages répétés sur la santé
OPPOSItIOH a mentale et cardiovasculaire des habitants. - Dépréciation immobiliére et environnementale : Notre commune rurale perd de son attractivité et nos biens immobiliers subissent une décote a cause du couloir aérien.
o I'augmentation du 2026-08-18 Le développement économique de I'aéroport ne doit pas se faire au détriment de la valeur de nos patrimoines et de notre environnement local. Je vous remercie par avance de I'attention que vous porterez a ce
311|Contribution trafic aérien - 19:17:18 témoignage, qui reflete I'exaspération légitime des riverains. Veuillez agréer, Madame, Monsieur le Commissaire Enquéteur, I'expression de ma considération distinguée. M et Mme Quinot Guillaume 41 rue du Fay -
60510 Laversines -----------===-=-=mmmmeemmeae
Laversines
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet justifiée par 3 éléments distincts : 1 la nécessité de plafonner le nombre de mouvements a un nombre
inféreura 45 000/an. 2 Les impacts de I'activité de |'aéroport en matiére de santé publique, notamment en raison du bruit. 3 les incidences de |'aéroport sur la déprérciation immobiliere de votre patrimoine. J'ai pris
bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le
site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus
) 2026-08-18 fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
311|Réponse 19:13:52 CE
Tous les jours on nous parle du climat, du réchauffement . Tous les jours on nous culpabilise de ne rien faire, de rouler avec nos bagnoles. Comment expliquer qu'on puisse favoriser le transport aérien et laisser
2026-08-18 s'agrandir un aéroport ? C'est tout a fait inacceptable et honteux. STOP aux avions.
312|Contribution Marre des avions
19:42:52
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet justifiée par les impacts du transport aérien sur le réchauffement climatique insuffisamment pris en
compte, par rapport a d'autres activités, telles que les délacements en voitures. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la syntheése a la fin de la consultation. Les différents themes que
vous abordez feront 'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé
TR non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
312|Réponse 19:22:48 CE
Bonjour, ce ne sont pas ceux qui vivent a coté qui sont a |'origine de ces grands projets désastreux...tout comme les antennes relais ,éoliennes, etc...
— . . 2026-08-18
313|Contribution Toujours pareil 19:51:53
Bonjour, Je vous remercie de cette contribution au travers de laquelle vous soulignez le fait que les initiateurs de projets, tels que celui-ci ne sont pas souvent (ou forcément) riverains. J'ai pris bonne note de vos
observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la
consultation. Dans I'immeédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment
2026-08-18 évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
313|Réponse CE

19:51:26




Arrétez ce projet !, vous contribuez déja suffisamment a |'atteinte de la vie de la nature et des humains et des menaces climatiques !! Cet été est déja insupportable mais avec les avions qui passent de plus en plus
prés et trés souvent sans toujours respecter les couloirs (Le Mont Saint Adrien) et horaires t6t et tard vous allez totalement asphyxier notre campagne. Cessez de brandir "I'étendard" des emplois comme bénéfices
du développement, vous ne résoudrez pas le chdmage mais culpabilisez la population qui est contre . Encore plus d'argent contre Moins de "vie" c'est ¢a la réalité. Alors NON

o Non aux pollutions 2026-08-18
314|Contribution
supplémentaires 20:01:24
Bonjour, Je vous remercie de cette contribution au travers de laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des impacts sanitaires et en matiére d'environnement (non respect des couloirs aériens,
survols tarddifs en fin de journée). Vous nuancez, ensuite les retombées soci écoomiques en matiére d'emplois qui ne contrebalancent pas les incidences sur la santé humaine. J'ai pris bonne note de vos
observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la
consultation. Dans I'immeédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment
) 2026.08-18 évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
314|Réponse 20:00:51 CE
En tant qu'habitante de Villers sur Thére, je veux exprimer ma désapprobation concernant le développement de I'aéroport de Tillé. J'habite a Villers sur Thére, le bruit des avions, perturbe la tranquillité des riverans,
sans parler des nuisances écologiques. Lorsque je me promeéne au plan d'eau du Canada, je vois et j'entends les avions au-dessus de nous et ceux-ci volent trés bas. Ces nuisances sonores et la pollution de I'air sont
Non i I'extension de nocives pour la santé des habitants. Les intéréts de certains ne devraient pas passer au-dessus de la santé publique.
315| Contribution 2026-08-18
I'aéroport de BEAUVAIS [20:15:48
Bonjour, Je vous remercie de cette contribution au travers de laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des impacts sanitaires et en particulier, en matiére d'incidences sonores et de pollution de
I'air. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthese a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront
publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets
les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
315|Réponse G CE
20:15:09
Le transport aérien est incompatible avec I'Accord de Paris (rapport du GIEC). La canicule de cet été nous rappelle, une fois encore, qu'il est crucial de limiter les gaz a effet de serre. Stop a ces projets
Une aberration 2026-08-18 catastrophiques pour le climat !
316| Contribution
écologique 20:27:01
Bonjour, Je vous remercie de cette contribution au travers de laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de son incompatibilité avec les accords de Paris, en raison, notamment des émissions de
carbone dans I'atmosphére et de ses contributions au réchauffement climatique J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la syntheése a la fin de la consultation. Les différents themes que
vous abordez feront 'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé
non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
316{Réponse AVISEHE CE
20:25:31
Le trafic aérien sur le HAMEAU de HOUSSOY LE FARCY (TROISSEREUX) a déja un impact de 35 % - c'est de trop -j'ai alerté le service environnement de |'aéroport de Beauvais Tillé concernant le survol a basse altitude
et a forte fréquence du hameau de HOUSSOY LE FARCY par des avions en phase de décollage. L'exploitant de I'aéroport m'a répondu que les aéronefs disposaient de |'autorisation de survoler HOUSSOY et que bien
qu'il ne s'agisse pas de la trajectoire nominale officielle, ces vols étaient réguliers et autorisés. Je conteste formellement la légitimité de cet argumentaire pour les motifs suivants : caractére systématique du
détournement. Si les dispensations de guidage et les écarts par rapport a la trajectoire nominale sont admissibles lorsqu'ils sont dictés par des impératifs exceptionnels de sécurité ou de météo, ils ne sauraient
devenir une méthode de gestion courante. Le survol de notre hameau est devenu quotidien, s'apparentant a la création d'un nouveau couloir de vol permanent sans aucune procédure de concertation ni étude
NON, au PROJET d'impact préalable. Manquement aux procédures de moindre bruit : en autorisant ou en incitant les pilotes a couper prématurément leur trajectoire pour survoler HOUSSOY LE FARCY, sous les 2000 m les services
d'AGRANDISSEMENT 2026-08-18 du contrdle aérien violent I'obligation d'optimisation environnementale au détriment direct des populations locales. ALORS NON A L'AGRANDISSEMENT DE L'AEROPORT, car actuellement, rien n'est respecté pour les
317|Contribution riverains, contrairement a ce qui est dit.
DE L'AEROPORT 20:36:42
BEAUVAIS TILLE
Bonjour, Je vous remercie de cette contribution au travers de laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de I'absence de respect des couloirs aériens et de I'emprunt trés fréquent d'un couloir de
substitution au dessus des hameaux de La Houssoy et deLe Farcy, alors que I'emprunt de ce couloir devrait consituer un itinéraire tout a fait occasionnel. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises
dans la synthese a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite
a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
, 2026-08-18
317|Réponse CE
20:35:55
Améliorer le confort des passagers et sécuriser leur transit par Beauvais-Tillé pourquoi pas, mais organiser le développement de I'aéroport avec la création d’un taxiway c’est NON, je m’oppose a |'octroi de ce
permis de construire. Un taxiway et plus d’avions basés, c’est la porte ouverte, sans contrdle des élus, a plus de trafic et plus de production de gaz a effet de serre. L’été caniculaire que nous vivons est la
démonstration qu’il est temps que le Beauvaisis contribue a mettre en ceuvre des activités limitant les émissions de CO2 non indispensables!... Nos élus ont fait le choix inverse ! En grande majorité les vols low cost
ne sont pas des trajets indispensables, mais ils attirent une clientéle qui bénéficie d'un prix trés attractif pour faire un déplacement qu'ils n'auraient pas fait sans ce prix, ou qu'il auraient fait avec d'autres moyens
o Un projet 2026-08-18 moins polluants ou en payant les taxes sur les carburants du transport routier, ce qui n'est pas le cas pour le kéroséne des avions... Le trafic aérien est un des grands contributeurs au réchauffement climatique et ce
318| Contribution . . projet de faire de Beauvais un des grands aéroports de Paris est un projet irresponsable dont pétirons nos enfants | Comment cette contrainte sera-t-elle prise en compte dans le projet ?
irresponsable ! 20:52:57
Bonjour, Je vous remercie de cette contribution au travers de laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de la forte contribution du transport aérien aux émissions de carbone et de GES qui sont a
I'origine du réchauffement climatique. Vous exprimez votre accord pour les équipements contribuant a I'amélioration de I'accueil des passagers, mais faites part de votre opposition aux équipements (tels que le
taxiway) qui contribueront a faciliter I'augmentation du nombre de mouvements d'avions. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents
thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et
notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
, 2026-08-18
318|Réponse 20:52:03 CE
Non a ce projet d'extension Cet aéroport est spécialisé en lignes low cost qui ne respectent déja pas les altitudes de vol pour économiser trois francs six sous. Augmenter le trafic générerait encore plus de nuisances
sonores et une pollution accrue Il faudrait au contraire diminuer le trafic existant et faire réellement respecter les altitudes de vol et frapper au porte feuille les compagnies actuelles qui font en plus courir un grand
danger aux passagers en volant bas,en sous régime et avec des quantités de carburant ne respectant pas les normes de sécurité
319| Contribution Non a cette extension |22 %5
21:03:30
Bonjour, Je vous remercie de cette contribution au travers de laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de |'absence de respect actuel des trajectoires et hauteurs de vol par les pilotes. Une
augmentation du nombre de mouvements engendrerait, selon vous une augmentaion des pollutions sonores et une dégradation de la qualité de I'air, aux dépends des riverains. J'ai pris bonne note de vos
observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la
consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment
) 2026-08-18 évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
319|Réponse 21:02:25 CE
Les personnes ayant acheté leur résidence principale proche de I'aéroport I'ont fait en tout état de cause ; et cela était normal jusqu'a présent. La ol un probléme se pose, c'est que le trafic aérien a quasiment
doublé ! Non seulement cela multiplie les nuisances sonores (impossible en été de profiter tranquillement du calme de son jardin) mais en plus cela aggrave fortement les retombées en termes de pollution (ce que
plusieurs personnes ont pu constater ne serait-ce que dans leur piscine ou sur leurs plantes). Dans cette situation qui est déja d'un tout autre niveau qu'il y a quelques années, vouloir augmenter ENCORE le trafic est
impensable. Cela serait un affront clair et direct aux habitants des kilométres alentours dans un manque de respect total.
I o 2026-08-22
320 Contribution Respect des habitants

13:43:20
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Réponse

2026-08-22
13:41:18

CE

Bonjour, Je vous remercie de cette contribution au travers de laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de |'augmentation du nombre de mouvements qui engendrerait une augmentaion des
pollutions sonores et une dégradation de la qualité de I'air, aux dépens des riverains. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que
vous abordez feront 'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé
non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
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Contribution

NON a I'extension du
site et NON a
I'augmentation des vols

2026-08-22
14:03:44

Je dis non a ce projet qui fait souffrir les habitants de nos communes. Des vols hors couloirs au décollage au quotidien et en forte augmentation. Des nuisances sonores au quotidien qui nous empéchent de vivre et
surtout |'exposition a la pollution. De plus, la proximité d'un aéroport entraine généralement une décote importante des biens immobiliers, estimée entre 15 % et 30 % selon |'exposition aux nuisances sonores, les
couloirs de survol et I'appartenance a un Plan d'Exposition au Bruit (PEB), malgré des prix d'achat initiaux plus attractifs. Des signalements sur le site aérovision avec toujours les mémes réponses. Ci-joint 2 exemples
de leurs réponses : - Le vol RYR95KE a été "sorti" de sa trajectoire standard (SID) sur demande et instruction du contréleur (service de la navigation aérienne) et ce pour des raisons de sécurité et de séparation des
vols. - Ce vol en phase d'atterrissage a effectué une "remise de gaz" suite a une approche non stabilisée. Il s'agit d'une manoeuvre a l'initiative du pilote pour des raisons évidentes de sécurité

321

Réponse

2026-08-22
14:02:40

CE

Bonjour, Je vous remercie de cette contribution au travers de laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de |'augmentation du nombre de mouvements et de I'absence de respect des coulors
aériens qui engendrent une augmentaion des pollutions sonores, une dégradation de la qualité de I'air, une augmentation de la pollution et une dépréciation des biens immobiliers aux dépends des riverains. J'ai pris
bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le
site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus
fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
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Contribution

Non aux extensions
d’aéroports

2026-08-22
14:09:26

Tout le monde sait maintenant que I'avion contribue grandement au déréglement climatique ! L’heure est a la réduction de I'aviation certainement pas a son extension Stop aux irresponsabilités

322

Réponse

2026-08-22
14:08:54

CE

Bonjour, Je vous remercie de cette contribution au travers de laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de |'augmentation du nombre de mouvements et des incidences sur le déréglement
climatique. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui
seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre
de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
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2026-08-22
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Bonjour,
Merci pour la réponse de Bellova.
Néanmoins, celle-ci ne me parait pas répondre en totalité a mes questions.

1. Tout d'abord, sur la distance de vol, I'analyse des données disponibles dans les publications "Les émissions gazeuses liées au trafic aérien" (données en PJ) de la DGAC démontre que la distance moyenne des vols
au départ et a l'arrivée de Paris-Beauvais a toujours évolué a la hausse depuis les années 2000, en forte relation avec la hausse du trafic :
- environ 850 km en 2000
- env. 1000 km en 2005
- env. 1100 km en 2010
-env. 1270 km en 2015
-env. 1355 kmen 2018
- env. 1385 km en 2020
- depuis 2020, un légére chute jusque 1 341 km en 2022 en lien avec la crise du COVID, mais en reprise a la hausse en 2023 avec 1 346 km.

Pour 2024 et 2025 la DGAC n'a pas publié de données, mais |'observatoire Emissions carbone BVA permet d'estimer une distance moyenne de 1 435 km pour les mouvements depuis le début de I'année 2026, soit
une hausse de 6% par rapport a la derniére valeur mise a disposition par la DGAC.

De plus, dés janvier 2026, le Financial Time rapporte que Ryanair (principal opérateur de votre plateforme) entend conduite une réorientation de sa politique commerciale au profit des pays pratiquant une réduction
des taxes aéroportuaires et environnementale (ce qui, au passage, en dit long sur la considération que porte cette compagnie pour I'application de toute politique environnementale réellement ambitieuse ...)
https://www.ft.com/content/5fec5349-defb-4c3a-9362-bed4661ba7ea
Cette réorientation a bien été mise en application, en favorisant notamment la desserte du Maghred (Maroc) et de I'Europe Orientale comme le reléve d'ailleurs différentes publications
(https://www.aviationoutlook.com/p/ryanair-route-analysis-report ; https://www.air-journal.fr/2026-08-09-ryanair-au-maroc-un-programme-hivernal-record-pour-relier-le-royaume-a-14-pays-europeens-
5276824.html ; https://www.lechotouristique.com/article/pour-lhiver-ryanair-deploie-un-programme-record-et-accelere-en-europe-de-lest ; https://partir.ouest-france.fr/magazine/moins-deurope-plus-de-maroc-
la-nouvelle-orientationd-e-ryanair/)

En conséquence, cela invalide clairement votre affirmation comme quoi "Aucune tendance différente ne se dégage sur ce sujet a date dans la politique de développement des compagnies fréquentant la
plateforme".

2. Vous indiquiez dans votre réponse que "L’ensemble des données utilisé pour le calcul sont déja disponibles publiquement sur le site de 'OACI et des compagnies aériennes concernées".

Cependant, ce n'est pas parce que des données sont publiques que cela dispense de les intégrer explicitement dans le mémoire afin de le mettre a disposition de fagon transparente au lecteur, et de plus d'en
présenter |'usage et la méthodologie qu'il en est faite.
Par exemple :
- quelle est la distance entre les aéroports (est-ce la distance orthométrique, la distance orthométrique +5% pour prendre en compte les approches, ou des distances représentatives ?)
- quelle est la ventilation retenue entre ces différentes distances permettant de calculer une distance moyenne représentative de |'activité de I'aéroport pour les deux scénarii ?

Il est en de méme avec les consommations des avions : bien que ces valeurs soient disponibles sur le site de I'OACI, rien ne permet au lecteur de savoir quelles sont les données utilisées pour I'évaluation, ni
comment elles sont utilisées.
Je maintiens de plus que I'évaluation ne présente aucunement la méthodologie permettant le calcul des émissions de GES des avions.

Ainsi, je réitere ici mes demandes, a savoir que le Maitre d'ouvrage intégre dans son évaluation :
- une description de la méthodologie de calcul retenue pour les avions
- les données retenues
- une justification de la distance moyenne retenues pour les deux scénarii au regard des historiques et annonces des compagnies disponibles

Merci

823

Réponse

2026-08-22
14:42:07

CE

Bonjour, Je vous remervcie pour cette contribution par laquelle vous analysez et commentez les données disponibles en matiéere de calcul des distances moyennes parcourues par las avions au départ et a l'arrivée a
I'aéroport de Beauvais, les consommations moyennes par avion, ainsi que les émissions moyennes de Gaz a Effet de Serre (GES). Vous analysez, notamment les données provenant du site de I'OACI. Pour I'ensemble
de ces données, vous demandez a I'exploitant de préciser quelles sont les utilisations de ces données dans les études et la méthodologie utilisée pour le calcul des moyennes. Je laisse I'exploitant BELLOVA vous
répondre sur ces différents points. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales
de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.

323

Réponse

2026-08-24
15:57:22

Pétitionnaire

Bonjour,
Le trafic de I'Aéroport de Paris-Beauvais est considéré comme suffisamment mature pour que les hypothéses de trafic prises en compte et déja explicitées soient considérées comme réalistes et cohérentes.




Bonjour, Je me permets de revenir sur cette contribution, car la nouvelle réponse de Bellova me semble apporter un élément important qui mérite, a mon sens, d'étre relevé dans le cadre de la consultation. Bellova
précise désormais que « les études diligentées par I'UTD viennent d'étre relancées, en intégrant les données d'entrée de I'étude trafic du DDAE ». Cette réponse confirme donc que : - une étude portant sur
I'évolution et la fluidification de la desserte de I'aéroport est bien engagée ; - plusieurs scénarios d'aménagement avaient déja été identifiés, dont notamment la création d'un échangeur sur I'A16 ; - des échanges
avaient eu lieu dés le premier semestre 2026 pour intégrer les données de trafic de Bellova et organiser le financement de ces études ; - et surtout, Bellova indique qu'elle sera associée aux différents jalons de cette
étude, laquelle utilise désormais les données d'entrée du DDAE. La question soulevée dans ma contribution reste donc entiére : comment I'étude d'impact peut-elle retenir un scénario de desserte routiére précis
Projet de sans examiner les évolutions de desserte qui étaient déja identifiées et faisaient I'objet d'une démarche engagée parallelement ason elaboratlon ?lJene demande ewdemment pas que les résultats d'une étude qui
n'est pas encore achevee soient intégrés a posterlorl au DDAE. !
raccordement de ! , v ofa .la re;ﬁ)nse de Belllovg ;rf\e semble d'ailleurs partjculiérement jmportante sur ce point : eIIe
I’aéroport 3I’A16 et 2026-08-22 |nd|que que |' etucclie UTD est desormals alimentée pardles donnees gélﬁ'satflloralPBBEEw il qu '(g lﬁéeeﬁ'ir% ee S g,cpeot&re repaer{“&'a‘s%tggsre Icegt'éel%q‘fe%gr??5}3%%'}%51%%5&%?3%‘3%? B2 g'sseﬁn ﬁ?rwgsemglgralt
324 Contribution . d 20:26:00 aﬁgﬂgfe'acf\!lg%e Hcﬁn éofexpllcfemgﬁt Héﬁﬁle éngfavsa/rr{a\nets%s eela gonsuﬁa{lorl!\% v'tjru'r‘re‘%'f:%ﬁgg foﬂua 60 ee sur |'articulation entre le scénario de desserte retenu dans le DDAE, I'étude de trafic de Bellova
prise en compte es et I'étude de desserte désormais conduite par I'UTD/Conseil départemental. J'insiste sur ces éléments, qui me parait dépasser la seule question de la future bretelle A16, afin qu'ils ne soient pas perdus parmi les
projets connexes - nombreuses contributions de la consultation.
Suite suite
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous revenez sur les scénarios de desserte de I'aéroport et sur la prise en compte du projet d'un raccordement plus direct a IA16 non pns en compte
dans [' etude d'évaluation environnementale actuelle Votre principale questlon ! a propos d'un raccordement direct a I'A16
e - . Vous demandez, efr} conclusion que ce point
soit explicitement identifié dans la synthése de la (I:onsultatlon et qélj 'une reponsg so'ltfa supror?ef'shgp -c&ﬁ"t"-%ﬂ‘e% Té %e}ggnr§lo e tﬂesserte retenu dans Ile DDAE, I'étude de trafie Je%dﬂoﬁrgpftsetsuc 3L sserte
R BRI %"taP?ﬁ%ﬁgﬁseﬁ'ggpargementgf’?eﬁa|'sste'f’gxph')garﬁ@ﬁ.‘iﬁ\/ﬂ vouzPé)ptoncfresaPTrec?emen{ ANfeRs gl#fgrenys go?n £ydronnes g']tal Srlsungnné Tote de vos observations qui seront reprises
dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
2026-08-22
324(Réponse GE
p 15:05:21
Bonjour,
La réalisation d'un modéle de trafic pour projeter des études et définir des impacts a intégrer dans un DDAE requierent beaucoup plus de données que celles dont nous disposions en 2024 et 2025. Elles ne sont
guere plus avancées a ce jour. Les études de I'UTD doivent se poursuivre pour en définir les trongons a comparer en terme de trafic et d'impacts associés.
324[Ré 2026-08-24 Pétitionnail
éponse étitionnaire
& 15:52:37
2026-08-22 Quand dort -on ?
325|Contribution i
Nuisance 15:15:25
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous nous interrogez a propos des incidences du trafic des avions en matiére de bruit nocturne et des incidences sur le sommeil des riverains. Vous
demandez indirectement, les mesures et perspectives envisagées pour réduire et limiter ces incidences sonores. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la
consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études
disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
2026-08-22
325[Réponse GE
p 15:14:40
Le Haut Conseil pour le climat préconise de stopper toutes extensions d'aéroport, tout comme toutes nouvelles extractions miniéres afin de limiter le déréglement climatique. Ces projets d'extensions datent et ne
sont plus adaptés aux conditions climatiques actuelles. De plus, cela contribue a I'artificialisation des sols, qui doit étre limitée.
. , 2026-08-23
326 Contribution Avis défavorable
13:03:31
Bonjour, Je vous remercie de cette contribution au travers de laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison du non respect des recommandations du Haut Conseil pour le Climat consistant a refuser
326|Réponse 2026-08-23 e toute extension des installations aéroportuaires contribuant au déréglement climatique. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes
p 13:02:43 que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le
résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
Les épisodes caniculaires de cet été 2026 sont la preuve du réchauffement climatique avec ses effets dévastateurs : sécheresse feux de foréts tempéte etc . Nous savons que le déréglement du climat est
principalement di a I'activité humaine et il est crucial de maitriser les gaz a effet de serre. |'avion est le moyen de transport le plus polluant une augmentation des vols conjuguée aux effets induits : (circulation de
, véhicules automobiles, serait catastrophique a tous les niveaux, (gaz a effet de serre, santé nuisance sonore, etc etc ) Comment nos élus ont pu étre favorables a un tel projet ? Nous vivons sur la méme planéte non
Formellement opposee ! Que devons nous penser ?
327|Contribution au projet d'extension |20 %%
proj 13:13:58
de I'aeroport
Bonjour, Je vous remercie de cette contribution au travers de laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des incidences des transports aériens sur le réchauffement climatique, sur les émissions de
Gaz a effet de Serre et sur la santé humaine (Nuisances sonores, pollution de I'air) . J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthese a la fin de la consultation. Les différents themes que
vous abordez feront 'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé
non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
2026-08-23
327|Réponse GE
p 13:11:34
L'aéroport existe et il tourne déja bien. Je me souviens des rares vols que nous allions voir atterrir avec mon fils de 3 ans il y a 35 ans sur la route de St Just. Il ne fallait pas rater I'neure. Maintenant on les voit
décoller continuellement. Il existe et nous n'y pouvons pas grand chose mais peut-étre pouvons-nous empécher son extension dans une période de réchauffement climatique, d'augmentation des gaz a effet de
serre. Quand je vois les avions virer de bord dans I'axe de ma rue ( quartier des fleurs a Beauvais) je vois trés clairement que ce qu'ils rejettent dans I'air n'est pas bon pour notre santé et celle de nos enfants. Et que
leurs propriétaires ne payent méme pas de taxe sur ce kéroséne polluant pour le plus grand profit de compagnies low cost championnes de I'optimisation fiscale et de I'exploitation de leurs salariés. Certaines des
Non a I'extension de destinations desservies pourraient étre largement accessibles en train ( peu polluants ) mais les trains sont plus chers du fait qu'ils payent, eux , des redevances et qu'on a fait le choix de I'avion. Pour les longs
Lo "z . 2026-08-23 trajets, cela s'explique mais pas pour les petits. Je suis donc opposé a I'extension de cet aéroport pour ces différentes raisons. Qu'il reste tel qu'il est et les compagnies low cost ne feront pas faillite et les emplois ne
328| Contribution I'aéroport de Beauvais PR o R . X X . X
13:24:22 seront pas supprimés . Si les élus veulent notre avis, rien ne les empéche de nous consulter en direct par la voix des urnes. Cordialement. Porcher Pierre Antoine
Tillé
Bonjour, Je vous remercie de cette contribution au travers de laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des incidences des transports aériens sur le réchauffement climatique, sur les émissions de
Gaz a effet de Serre et sur la santé humaine ( pollution de 'air). Vous préconisez, en conséqeunce de refuser toute augmentation du trafic sur I'aéroport de Beauvais et de privilégier le train pour les petits trajets .
J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront 'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées
sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus
fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
2026-08-23
328|Réponse CE
'° 13:23:29
Je pense que tous les arguments contre cette extension sont connues et sont largement a prioriser sur les arguments soit disant économiques ... J'aimerai continuer a regarder le ciel sans trace
A A . 2026-08-23
329|Contribution arretons ces conneries 13:31:53
Bonjour, Je vous remercie de cette contribution au travers de laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet sur la base des arguments connus et plus imortants que ceux en faveur du développement de
I'aéroport . J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui
seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre
PGS de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
329(Réponse GE
p 13:31:02




330|Contribution

Nuisances sonores de
I'aéroport

2026-08-23
13:44:51

La présence d’avions étant de plus en plus fréquente nous constatons une hausse des nuisances sonores qui affectent notre qualité de vie ( nuisances sonores qui perturbent le sommeil des adultes mais d’autant
plus des enfants, augmentation du bruit au sein de I'habitat ( hausse conséquente du volume de la télévision, des conversations téléphoniques doivent étre suspendus durant le passage d’avions, pleurs d’enfants
qui se plaignent de maux d’oreilles dues aux bruits...). Les couloirs n’ayant pas été revus depuis quelques année le plan d’aide a 'isolation n’a pas évolué en conséquence, d’autant plus qu’avec le réchauffement
climatique I'aération des pieces devient problématique ( bruits intempestifs en soirée et la nuit, matin de bonne heure, pollution, odeurs nauséabondes parfois irrespirables qui obligent a fermer toutes les
ouvertures. De plus la circulation dans la ville devient trés compliquée ( touriste qui cherchent une place anarchique qui avancent et s’arrétent n’importe ou ( pleine rue, trottoirs, ronds points, cela devient
dangereux certains sont méme agressifs...). Les moteurs des véhicules tournent pendant des heures en attente de récupération de passagers a I'heure ou la planéte br(lle, cela devient un non sens écologique).

330[Réponse

2026-08-23
13:43:59

CE

Bonjour, Je vous remercie de cette contribution au travers de laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des incidences sonores des avions et des perturbations dans la commune de TILLE causées
par les usagers de I'aéroport Vous estimez les aides a I'isolation et I'insonorisation insuffisantes. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents
thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et
notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com

331|Contribution

2026-08-23
13:52:24

Toujours plus de bruit, toujours plus de surfaces artificialisées, toujours plus de kérosene brilé, toujours plus de voyages, toujours, toujours, jusqu'a quand? Cela suffit! Et tant pis pour moi si je ne vois pas la 8¢me
merveille a I'autre bout du monde. Je me contenterai de la cathédrale a coté.

331|Réponse

2026-08-23
13:49:42

CE

Bonjour, Je vous remercie de cette contribution au travers de laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des incidences sonores des surfaces artificialisées et de la pollution toujours en
augmentation. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui
seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre
de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
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Une absurdi
écologique

2026-08-23
15:05:44

Quoiqu’on veuille nous prouver, I'agrandissement de 'aéroport est une aberration écologique, celui-ci va a I'encontre des accords de Paris et des études du GIEC. Les accords de Paris visent a réduire le
réchauffement climatique avec en priorité la Stratégie Nationale Bas-Carbone. Quant au GIEC, il conclut que le transport aérien contribue fortement au changement climatique par ses émissions trop élevées de gaz
a effet de serre. En augmentant le trafic aérien, vous bafouez les accords de Paris et les rapports du GIEC. Par I'augmentation du trafic, les nuisances sonores vont également augmenter alors qu’il est reconnu que
celles-ci ont un impact sur la santé physique et mentale des personnes qui y sont exposées, d’autant plus que la période d’inactivité de vol n’est que de cing heures ! Et aprés tout ¢a, on nous affirme que I'extension
de I'aéroport sera sans danger...

332(Réponse

2026-08-23
14:59:45

CE

Bonjour, Je vous remercie de cette contribution au travers de laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison du non respect des recommandations du GIEC et es accords de Paris en matiére
d'émissions de GES. Vous soulignez les impacts sur la santé dus aux nuisances sonores. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes
que vous abordez feront I'objet de réponses globales de |'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le
résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
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Objectifs de
décarbonation des
compagnies Ryanair et
Wizz Air + questions
SAF

2026-08-24
20:26:00

Bonjour, En synthése, les éléments ci-dessous soulévent une question centrale - alors que Bellova se prévaut de son accréditation ACA 4 et des trajectoires de décarbonation ées par les fes opérant & Paris-Beauvais, Iétude d'impact ne semble pas
examiner les conditions concrétes permettant & ces trajectoires d'étre effectivement réalisées, ni leurs consé felles sur les codts d'exploitation, les tarifs et i fine, les hypothéses de trafic retenues pour justifier 45 000 mouvements annuels, Cette question est d'autant plus
importante que les deux principales jes opérant sur la identifient elles-mémes, dans leurs rapports annuels, des risques significati Ia disponibilité, le coit et le fi des SAF. Elle 'est par ailleurs pas nouvelle : ces problématiques avaient déja été
soulevées et documentées lors de la concertation de 2025 et avaient été identifides par la CNDP comme devant trouver des réponses dans les études ultérieures. Les douees questions suivantes visent donc & demander 3 Bellova de préciser, de manitre documentée, comment ces différents
risques ont ¢ pris en compte dans étude dmpact et dans  jusicaton de a trajectoire de rafic du projet. Lorsauil sagit d'aborder le sujet de la décarbonation, Bellova ne cesse de mettre en avant I'accréditation ACA 4, censé "
" A la lecture du référentiel ACA 4 (nttps: irportcarbonaccreditation.org/f/a-propos-de/7-ni accr ieau-4/) il 'avere que aéroport et iciendroit de e pag prendre en compte es
: " et e imiter 4 ses scopes 1 &2 i n représentent plus qu'au fina 1% de Tensemble des émissions énérées par son acivié. Cependant e Eane Ry mbibiayen

émissions des avions pour "
matlerﬁﬂe gestion du ¢arbone sur les objectifs clzmauques mandwux .

Formuler un objectif absolu de reduction des, %‘n%sf ISoA D8NG Y% B doit, dans le cadre de cette exjgence ACA4, &tre en mesure de démontrer [a maniére dont elleincite et accompagne les parties prenantes concernées, notamment les
compagnlesgé‘?(é%%?ﬁy"a‘niﬁr"&W‘zfiﬂ#axfa[ﬁs"féﬂlr?%ggﬁrceéegrf é'c’t‘u’ﬁ%s"&teerree RSG5, YL e RSBk s e s P %f‘é?e%’b‘ﬁ’e%ﬁfﬁ%ﬁgr% & etrrrﬁg sk astons ok ttegctiyen e?%r’ﬁlsss%enrssdzer (58 SUERTTRYSIE STBETRISER ae RS s B P BE I Foz0
pheduction, sa-pa des mesyes prises pUbxRlalbmIt Se ) BeTGROTAir . réduction de l'intensité carbone de -25% en 2029 par rapport & 2019 (42,6 g éq CO2/pax.km contre 57,2 g g éq CO2/pax.km) Pour tenir ces objectifs, les deux compagnies compte en trés grande partie sur le
recours au SAF, avec un usage trés important par rapport @ [objecti fixé par ReFuel UE (2% en 2025 et 6% en 2030) : - Ryanair : , % de taux d'incorporation en 2030, contribuanta % 3 Fobjectif de réduction de leur intensité carbone - Wiz Air : % de taux dincorporation en 2029,
contribuanta % Fobjectif de réduction de leur intensité carbone De plus, ces compagnies compte également sur lintiative Single European Sky qui vise a avoir des routes plus directes, et ainsi permettre des réduction de GES de l'ordre de 10% 3 15% Tout ceci souléve plusieurs questions :
1. Tout d'abord, alors méme que Bellova doit connaitre ces objectifs dansle cadre de I'exigence du niveau ACA 4, pourquoi ces objeftits ne sont pas discuté ou intégré dans 'évaluation G émissions de GES de I'étude d'impact ? 2. Les objectifs annoncék Bar Ryanair et Wizz Air impliquent des
niveaux d'incofbration de SAF sensiblement supérieurs aux minima réglementaires ReFuel UE (2% entre 2025 et 2029, 6% en 2030). Or, le taux d'incorporation effectivement disponible sur une plateforme dépend notamment deIa disponibilité des SAF, de leur chaine d'approvisionnement et
deleur distribution. Dans ces conditions, quelles dispositions concrétes Bellova prévoit-elle de mettre en ceuvre pour permettre aux compagnies opérant & Paris-Beauvais d'atteindre leurs objectifs respectifs d'incorporation de SAF (en plus de lobjectif réglementaire), et notamment les
niveaux annoncés par Ryanair (12,5%) et Wizz Air (10%) & 'horizon 2029-2030 ? 3. La publication d'octobre 2025 "ReFuelEU Aviation Annual Technical Report” de I'EASA projette, & partir des unité existante et des projets en cours, une capacité de production de SAF de 3,6 millions de tonnes
en 2030 (scénario dit "réaliste” selon I'EASA). Ce volume de production devrait permettre de tenir, de peu, I'objectif ReFuel UE diincoportation de 6%. Mais pour tenir leurs objectifs de 12,5% et 10%, cela signifie qu'a elles seules, Ryanair et Wizz Air devraient mobiliser environ 33% des
volumes de SAF prodit en Europe en 2030, alors méme que ces compagnies ne représenterait que de I'ordre de 15% des émissions de GES et 21% des mouvements du trafic aérien en Europe et au départ de 'Europe & cette date. Par conséquent, toujours dans le cadre de 'exigence ACA 4,
comment Bellova considére que ces compagnies pourront avoir un acces privilégié aux SAF par rapport aux compagnies traditionnelles qui elles aussi affiches des objectifs d‘incoporation supérieure & ReFuel UE (par exemple 10% pour Air France-KLM, Iberia, Finnair, SAS, Vueling) ? 4. Et la

méme question se pose pour Bellova : comment la société compte t-elle faire pour favoriser 'approvisionnement de sa plateforme avec des carburéacteurs 4 forte incorporation en SAF, face notamment aux plateformes de CDG ou Orly, dont les moyens économiques ne sont en rien
comparables. 5. Dans le cadre des SAF, l'aspect économique est essentiel a deux titres : - le codt des SAF sera toujours 3 a 10 fois plus cher d'un carburéacteur 100% fossiles (c'est structurel, juste I'amortissement des capacités de production impacte le cot de la tonne de SAF entre 600 et
1200 €/tonne, auquel s'ajoute les matiéres premiéres, le foncti la ler des préts, I'assurance, les salaires, la valeur ajoutée, la certification, etc ...), - de plus, ces SAF en quantités limités feront 'objet d'un compétition d'accés par les différentes
compagnies pour tenir leur objectifs d'incoporation supérieur & ReFuel UE Par conséquent, comment Bellova considére que ces enjeux économiques n'impacteront pas le modéle économique du low cost, alors méme que ce modele reposes sur des marges faibles, une optimisation maximale
des colts fixes, et est trés sensibles au & la hausse du prix du carburéacteurs qui pourrait, toutes choses égales par ailleurs, faire passer la part du carburant dans les codts d'exploitation de l'ordre de 40 % & une proportion trés significativement supérieure (60% a 80%). Dans ces conditions,
comment I'étude dimpact intégre-t-elle lincidence ielle de I du colit du carburéacteur et du SAF sur les coiits d'exploitation des jes, leur modgle é leur politique tarifaire et, in fine, sur les hypothéses de trafic retenues pour le projet ? 6. Les

compagnies aériennes sont bien conscientes de ces risques, puisqu'elles les écrivent dans leurs rapports annuels. Par exemple, pour les rapport FY2025, il est possible de lire : - pour Ryanair : en page 45 on peut lire "

’ ’ : Currently SAF availability represents a small percentage of the

et!
aviation industry s needs The cost of SAF depending o the feedstock and country of uplift canbeup to four times the cost of normal jet, kqﬂggﬁne Thereds dam 3k trguah prahipjtive pricing or lack of availability that the Group cannot meet mandated SAF
blending requirements  The EU Taxonomy is classifying what sustainable activities are with the aim of directing finance towards rhem. The E( Taxomamy has @ narzower definition of OREXKPIrelqtive to the Grayp s definition of OpEx and as such does
?l re can be no assurance that sufficient SAF will be available in the

not capture all sustainable expenglrure eg SAF spend Therefore the sector may find it dif ficult to attract funding for investments W
market for Rytfnalr' to purchase or that the cost of SAF will not haye,a material adverse ef fect on Ryanair s fmancull results wn ’ (- ) Europe faces several challenges in

scaling SAF supply up tp yneet its  per tent regulatggygnandate gyl climate goals due to the proggfian capacity shortfall 'feedstock limitation and high production cost ~The HEFA producgion pathway which dominates today s AF production depends on
used cooking oil UC)" and wastg fats which are alreagly in short supply  Europe consumes far more UCO than it collects making future expansion dif ficult | Synthetic SAF e fuels production is currently very limited in Europe and it remains amajor
challenge to meet the  per cent sub mandate by andthe  per Ef?n‘elr]n’(e'e"yf‘ﬁadg“etffs”"" High production costs synthetic SAF is more expensive than bio based SAF and jet fuel limitedr energy " ility electricity for

hydrogen production and policy market uncertaigly, sloy b’“’e%”“ Ji8 BEAR e lgnmandatena ek u’n"m{;%ﬁ?e’s"é\?e’s‘fé"@‘m‘é?“c’é AR AN ST AR R raient, a minhs, BHERIIEOAcerlerals Talr Eeﬁgx}‘a“ § a"n’%?"c‘%}ife“é‘e"r‘&‘“’&e AGRBURGFMAil0s R
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ap is essential far achieving o red environmenta er operational andupsiream costs in the term due.tathe incréase nminimum SAF blending volu iation fuel Nom compliance and cantimued
conditiS A% LegmssRtial Lar gehicing é‘eca"bona AR RETER U A3 Smplement de la viabite LS L RIS SR RATH RS AR Mg STt atha inezeare n'%erque’é‘ansfe hlending bahumes. lanistion fush Nea sampesmes ghd sesiticthee .
dependence on fossil fuels could lead to penalties 5

I ne s'agit ici en rien d'une démonstration, mais uniquement un hypothése, relevant de la

”’f% SFASEEmes é‘éu%T‘"% Ipayd asedn ‘"SIZI‘a’ﬁEA’éﬁlu%"e’ E" R HREEL ﬂfhlev’erfsg c”rh‘?h"eﬁ("d‘jgv"f sé%sotsswlgnnﬁgc%eadée "1%86.”5‘7"’cfe‘é%?uéta‘écﬁéﬁf"e‘i Hhspamdst sash 565’.‘%’ endE SR SRR v.a‘b’f(g%%%‘fél"iifa|o”r?"m"’e’r¥1"é”qué’ T Seheaeliver
prddREREICIRRCISS 8% AR B 2658 BssH Do digitnes: cJF.'sequé‘r“’c’e‘éeFSx‘i”g’en%’lxifE%EEelﬁ:v’a e itie SmAtE AR i@ S RIS SAL SRS RIS SR SSEBEELUELERE 2 7. En janvier 2026, IMATA Sest de nouveau exprimeé, jugeant " "les objectifs
dfincorporation de carburant forigine non fossile dans e réservoirs des avions de ligne els que défnis par fUnion européenne 3 fhorizon 203578. Wille Walsh irecteur généralde 11ATA, allant méme jusqu's afirmer " : [ :
ors d atteinte "
Et

", Ouest France rappurlant méme dans son artlcle du 29 janvier 2026 que (
cette question n'est pas nouvelle. Un article d'Air Journal intut : " datant du 5 avril 2025 rapport les él6MEMS SORURES es sgetard  J ai toujours pense que
L ambition europeenne etait hors d atteinte 2050, Les compagnies cratgnent que le cout ties( carpurants 7107'1 fossiles SAF nerende le voyage en avion inabordable pour le grand public
"ATA 1 aer:enpauna:c,reevaluer son objectif de zero emission nette de carbone faute de SAF suffisant “ P En les campagmes aeriennés se sont
, engagees aatteindre lazgﬁurraure carbone d ici principalgent par le biais d une transition pro gressive vers le carburant d aviation durable, SAF Cependant des tensions sont apparues entre les compagnies agriennes et les aeroports les
.constructeurs les regulateurs aeriens et les entreprises du secteur de | energig, Nous ne voyans pas les aufres jouer leur role Enrealite ils sont enretard et.vont dans la mauvgise direction .adeclare alagence Reuters Willie Walsh directeur general de
LIATA quirassemble quelque compagnies aeriennes representant dutrafic aerien mondial Selon lui les autres acteurs du transport aerien sont tous engages a condition que ce soit nous qu! payons | la faccure Et c est tout simplement inacceptable
Nous allons devoir reevaluer l.engagement en fgveur de | objectif zero net en car nous n ohtenons tout simplement pas le soutien dont les compagnies aeriennes ont besoin a t il affirme Ce jue jé constate aujourd hui ¢ et ne "f‘&‘é‘ﬁ‘é‘&%l”,ﬁ‘eﬁ‘}%‘]
delapissdesaiveriaragecer IIREA S TBER oYU BauIchenL delapries: é'r’\'sl SOLHIS ST oeR S BHRTLE FHRECAES iR SRERL E"ﬁéne‘i‘a’%%‘r"réf%ﬁ"en O A 6 Ol TS B L LA G RE ROTIREGHT AUBARE etma SRaeHE

SARSBEH M Aeti e b po e e A v ensts LA gR e fauslig L a’ia Wakiharait dsg if,LabiectiS enirornemetalicomme XISt entich et nop facultatis, o4 salug i consensus fondamental. dans le secteur de [ aviation
. De plus, des septembre 2024, le SGPE alerte sur Ia diffcué d'tteindre fobjectf ReFuel 2035 (comme IEASA puis I1ATA le confirme par Ia suit). De nouvea, pourgquoi ces éléments 'ont pas été analysée par Bellova dans Fétude dmpact, notamment en ce qui concerne la viabilte
B ey rpdyire le trafic au travers du sianalprix des reports madaur.et de la
du projet d" Ja viabilité du modéle économique du transport arien low cost, et son exposition au risque de e pas pouvolr tenir le niveau de 45 000 mvts/an ? 9. UM SSHILE A Trdyir e le traf if gutravers du sanetprix desrepogts modgisre!

8BHIEES constater que pour tenir leurs objectifs 2030 et 2029, ces compagnies devraient repectivement multiplier 3 8,5 et 2,5 leur efforts de décarbonation au cours des 4 et 3 ans & venir par rapport  leur efforts au cours de 10 derniéres années. Sans compter que la compagnie Wizz Afr, qui
avaient présenté une trajectoire annuelle jusque 2019 et en réalité toujours en retard sur les objectifs de cette trajectoire. Or, depuis 2026 les compagnies ariennes étant pleinement soumis au marché des quotas carbone, comment Bellova a intégrer le risque d'une non atteinte des objectifs
de décarbonation des compagnies, et donc le risque sur le modéle é dulow cost d'une des colits des compagnies (et donc des billets) nécessaires a I'achat des quota carbone supplémentaire pour compenser le surplus des émissions de GES ? 10. En ce qui concerne
'intiative Single European Sky, Ianalyse des distances de vols réelles par 'observatoire Emissions Carbone BVA indique que pour 'aéroport de Paris-Beauvais les distances réelles des vols sont principalement comprises entre 5% et 10% supérieures a la distance orthodromique (distance "4 vol
dloiseau). Par conséquent, la réduction des émissions de 10% & 15% envisagée pour cette initiative n'est pas opérante pour I'aéroport de Paris-Beauvais. Comment Bellova, dans le cadre de I'exigence ACA 4, a intégrer dans son évaluation des émissions de GES et dans les objectifs de
décarbonation des compagnies ? 11. Bellova indique en page 19 de la piéce C1: "A noter que Ryanair a annoncé que son objectif de réduction des émissions de gaz a effets de serre & court terme & été validé par I'initiative Science Base Targets (SBTi)." I serait important de préciser, juste & la
suite de cette phrase, que la validation par la SBTi porte sur la conformité de l'objectif & sa méthodologie et & une trajectoire de réduction ible avec les objectifs climatiques. De plus, cette validation porte sur la réduction de -27% de l'intensité carbone de la compagnie, et ne garanti en
rien une réduction nette des émissions de GES de la compagnie, comme je '3 démontré dans ma crontribution. : . ' . s
» Elle ne constitue ainsi en rien une repunse aux questions
posées précédemment, qui restent donc pleinement ouvertes et dans l'attente de réponse de la ;t:art de Bellova. 12 ERFRESONSHIE ENTEHARThEP, %%‘A‘é? yaudatien delaplausibilite e omuﬁer, faleabilite des leviers daction anhonces par Ryanalr notamment en ce gui,
iSoReerngla dizpenibllite future deSAten %‘r?‘c’é'r%'%s“{:“%‘}%eé&n’%'é‘]‘é?’ﬁ&l R s deripianent ds Ju’u’n‘F}‘a°cun[‘rﬁ%‘urtfu'neé596'}:%&?Plﬁfd‘n"lﬁd‘%‘a%’é’s"c‘uﬁﬁr%é‘.n H86T0rs ARG SNBBREORSEN PA¥ikait d'une confusion de ma part) transmise en juillet 2025,
abordait déja une grande partie des sujts développeés dans e présentes questions. Bellova ne pouvait donc gnorer illexistence de ces nterrogations, niles arguments et données su lesquels elles reposalent. Leur absence de traitement dans étude dimpact actuelle appelle dés los une

explication. Cette situation est d'autant plus surprenante que ces éléments sinscrivaient précisément dans les objectifs affichés de la concertation. Le Doss\er du Maitre d'Ouvrage indiquait explicitement en page 37 voulul

i , "ainsique: " " ] . X -~ I !
" ) Garantir la tracabilite et la sincerite de la demarche
Reb N dans i s e 2elova demandait par aileurs expncuemencaux participants ; i B » } ! ooy
etracer chaque suggestion question ou avis dans des comptesriendus puhlics. g aftmp‘? ugr de la diver: éﬁanee (Bt fleies ca re‘evee parﬁgﬁsf,remer i les avis auor!w#&eggll 791;32 1 idees innovgntes sur | insertion paysagere la decarbonation
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energies venouvelables carburants alternatifs la gestion des eaux pluviales etc . s (5 cchanags penlew. o

juantite quipermettent 7 g reflexion tres argumentee nous nmoins utile de fairs ention
lesh T ReImatien a"én! CCROTESRER 9y S alené’Pas ¢ repris. Yavais don pris e soin de solicter directement Bellova 2fin de demander que ces etements soieKTEBLMEREES ment parce quills correspond i UexERAL RS IIRES Bl de fap e mention e

fitipen pul
UL 4 SRS BBR S RO e%%ﬁ‘recev%w B RO BT REnSe R PRSI e eieliesflales ShRTSTRieT Mleu Lepude d fmpact, devront epporter, stla dectsion ey pUisg fangurauiyme Jog e‘%é%canee du processus. D'autant plus que les questions

soulevées en 2025 se retrouvent aujourd'hui, pour une large part, au coeur des interrogations posées par 'étude d'impact et de celles développées dans la présente contribution. On peut méme s'interroger sur un possible glissement sémantique de la notion de « concertation volontaire » au

cours du processus (et derniérement. par M. Poncin lors de la réunion du 26 iuin). La concertation avait initialement été orésentée comme une démarche visant a recueillir des contributions areumentées. a écouter les avis et a faire remonter des idées nermettant de faire oroeresser la



réflexion. Elle semble progressivement avoir été ramenée & une conception beaucoup plus restrictive : puisqu'elle était volontaire, Bellova pourrait finalement considérer qu'elle &tait libre de ne retenir que les éléments allant dans le sens du projet. Une telle conception serait pourtant
difficilement conciliable avec I'esprit méme d'une démarche de concertation, volontaire ou non : écouter une contribution ne signifie évidemment pas étre tenu d'en suivre les conclusions, mais cela implique 4 tout le moins d'en examiner le contenu et d'en rendre compte lorsqu'ils portent sur
des enjeux substantiels du projet, d'autant plus lorsque celle-ci répond directement 4 la demande du maitre d'ouvrage en étant "argumentée”. C'est précisément ce qui semble faire défaut ici. La question n'est donc pas de savoir si Bellova devait partager les conclusions de ma contribution de
2025, mais pour quelle raison les questions, données et arguments qu'elle contenait (et dont certains sont aujourdhui directement pertinents pour I'étude d'impact) n'ont pas été examinés, discutés ou intégrés au dossier, alors méme qu'ils avaient été explicitement sollicités dans le cadre de
Ia concertation. Auterme de ces différents éléments, il apparait que la trajectoire de décarbonation mobilisée pour justifier I'évolution du trafic de 'aéroport de Paris-Beauvais repose trés largement sur des hypothéses dont la faisabilité réelle n'est pas démontrée dans le dossier.
Les réductions d'émissions attendues des compagnies aériennes reposent notamment sur des facteurs extérieurs au projet lu-méme : disponibilité future des SAF en quantité suffisante, capacité des compagnies  accéder & ces volumes dans un contexte de forte concurrence, évolution de

Jeurs cots de SEMMYSIOR: ¢rapprovisionnement, mise en ceuvre effective du Single European Sky, renouvellement accéléré des flottes ou encore maintien d'un modéle é i ible avec I" ion des etré ,
: 3 B . , e o  Dans ces conditions, il apparait difficile de
. stude o . - e ) NI . . “or ces hypotheses ne
considérer que Iétude d'impact apporte une démonstration suffisamment robuste de la compatibilité du projet avec les trajectoires de réduction des émissions de gaz 3 effet de serre sur lesquelles elle s'appuie. ,
Sont pas seulement ncertaines clles sont identifiecs comme telles par les compagnies acriennes clies memes et par les.organismes du secteur comme le montrent ies presentes pr .

" Aufond, les questions posées ici ne sont pas nouvelles. Elles ont été formulées dés 2025, documentées et argumentées, signalées 3 plusieurs reprises et identifiées par la CNDP comme devant tfouvel SRSAIBSRtalement. la question pgses nestpas desavoinsices
ghiectifs d¢ decarfonation sont souhaitabics mais si leur atteinte est suffisamment crédible pour servir de fondément a un projet visant a porter durablement ie trafic de 1 acroport a 45 000 mouvements par an pendant toute la durec de Ia
demRISHIE drdecarhonation son ! )
concession

Cette situati done pidoutced est dailleurs dificle 3 conciier avec les propos tenus par Nathalie oncinlors de a réunion de lancement, orsqu'elle ndiqualt " . . i maitre d , b
ette situation ne peut donc plus etre attribuee EE“r‘Ae“u‘i“q'ﬂe“sEon‘s“se"Es‘s‘é‘&E%’(b%“: adipedifficulte a identifier les enjeyx Les elements etaient dﬁ'peopém%ﬁeeagcrtes ala connaissance du maitre d ouvrage Leur absence

. ‘ . . st compréndre pourquoi, des lors que des questions’sont posées sur
de fraitement releve desormais d un choix de la part qe Belluvzt, N o . . . 4 s s " 5 o éVﬂtre chﬁmrv.%e res; unéu#thte vagu dela uprojet en stachanr
et taS I REE S SR AR g2 6,82 BRLE AP EUONhe 2 mobiliser les leviers présentés dans le dossier, la réponse consiste 3 considérer que ces éléments ne relévent pas de la responsabilité de BEi6VS /AP s AAGSRRTSSRIVE € S b Gty RFUSheRIGSRE e
toutefals que la.strateaie dutransnort aetien en France releve des autorites dupays . . 1. N champ de respansgbilite ¥a.au dela du projet X .
SefieR efbVe phincisalethent des SUtbrites hEtiShates, (et GrBRancs fe rédntPas fFidcessite d'évaluer les conséquences de cette strafegie Suf fe prdfet Effe'ta rénforce au contraffé: , ,

. . . , . . . Alors que justement plus le projét depend de decisions de politiques publiques et de
trajectoires qui lui sont exterieures plus il est necessaire d en analyser | exposition aux risques associes Une etude d impact ne peut se limiter a retenir parmiles evolutions futures du secteur celles qui permettent de justifier les hypotheses de
trafic et de decarbonation tout en considerant comme exterieures au champ d analyse les evolutions susceptibles de remettre en cause ces memes hypotheses La question n est donc pas de demander a Bellova de se substituer aux autorites
nationales pour definir la strategie du transport aerien Il lui revient
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Objectifs de décarbonation des compagnies Ryanair et Wizz Air + questions SAF. Je vousremercie pour cette (longue) contribution dans laquelle vous analysez la pertinence et la faisabilité des objectifs de
décarbonation annoncés par ,les compagnies aériennes et partiellement repris dans |'étude d'impact. Vous dénoncez également,|' insuffisante analyse de BELLOVA , des facteurs et hypothéses remettant en cause
I'atteinte de ces objectifs. Vous énoncez pour cela les 11 éléments portant sur les sujets suivants : 1 - Objectifs de réduction des émissions de CO2 exigés par le niveau ACA 4 non intégrés dans I'évaluation des
émissions de GES de I'étude d'impact. 2- Objectifs annoncés par Ryaner et Wizzair impliquent des niveaux d'incorporation de SAF supérieurs aux minima réglementaires Rifuel UE. 3 - Publications d'octobre 2025
annoncent une capacité de production de 3,6 MT de SAF en 2030; Objectifs des deux Cie Aériennes devraient mobiliser 33% du volume de SAF produit en Europe : pas réaliste. 4 - Capacité de BELLOVA a favoriser
I'approvisionnement de sa palteforme en carburéacteur a forte incorporation de SAF non démontrée. 5- Impacts économiques de 'lincorporation de SAF entrainent une augmentation de la part des carburants dans
les couts d'exploitation. Quelle intégration de ces couts d'exploitation dans I'étude d'impact ? 6 - Risques de voir les objectifs de réduction émissions de CO2 infaisables repris dans les rapports annuels des deux
compagnies de transport. 7 - Janvier 2026 : IATA juge hors d'atteinte les objectifs d'incorporation de carburants d'origine non fossile dans la consommation des avions. 8 - SGPE souligne décorélation entre
tarification du transport aérien et son impact environnemental ; innterrogation sur viabilité économique du modeéle des transports aériens low cost. 9- Pour tenir leurs objectifs 2030, les deux compagnies aériennes
devraient multiplier par 8,5 et 2,5 leurs efforts de décarbonation au cours des 4 prochaines années. 10- Réduction de 10 a 15% des émission,s de CO2 grace a des tracés de vols plus courts, pas opérant. 11- Validité
des objectifs de BELLOVA par SBTI porte sur la conformité de I'objectif avec sa méthodologie. Vous en concluez que la trajectoire de décarbonation mobilisée pour justifier I'évolution du trafic de I'aéroport de Paris-
Beauvais repose trés largement sur des hypothéses dont la faisabilité réelle n'est pas démontrée dans le dossier. Les réductions d'émissions attendues des compagnies aériennes reposent notamment sur des
facteurs extérieurs au projet lui-méme. Je laisse I'exploitant vous répondre directement. De mon c6té, j'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les
différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
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Pétitionnaire

Bonjour et merci de cette longue contribution.

Bellova estime que le DDAE déposé et le mémoire en réponse a I'lGEDD constituent une démonstration suffisamment robuste pour obtenir |'Autorisation Environnementale du projet de modernisation. L'évaluation
de ce projet trés complexe prend bien en considération les incertitudes (scénario SAF, bilan GES par exemple) et les différents contributeurs au-dela des seuls effets directs du concessionnaire. La responsabilité
globale de I'étude est donc largement assumée.

Nous laissons les autorités décisionnaires se prononcer sur la complétude de I'étude d'impact environnementale, la pertinence des différentes mesures ERC engagées et |'autorisation a délivrer.
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Bonjour, Comme je I'indique dans une autre contribution, Nathalie Poncin a déclaré lors de la réunion de lancement (voir le CR) : " - )

’ ’ t ’ ". Cette phrase mérite, a elle seule, d'étre explicitée. En effet, I'étude d'impact ne définit pas clairement ce que Bellova considére
comme relevant de son " X “*, ni jusqu'ol celui-ci est susceptible de s'étendre lorsqu'un élément extérieurlgg%rr%fe %@l?df%ﬁnﬁﬁs ;%hsr a{’r%éléﬁ'gc élrﬁenét,lsae‘si}ﬁgﬁa '[”ctese(r)[usﬁcr}e‘%ﬂstai?&\t LU
ﬂ%?o’t ggggt&gtltee%%etgt%tnsgg(é%ﬁ 4R Fﬁ"\}spirna&)_cr%aﬁﬁleegﬁedfeess %#Fé’lrelrgfégs%lf‘fﬁ%‘?ions de Bellova semblent conduire a des périmétres de responsabilité variables selon les sujets abordés. Ainsi, concernant le SAF,

Nathalie Poncin a indi&ggglfeqf é%%%’slg%fg%ee Bellova consistait notamment a s'assurer que les fournisseurs approvisionnant la plateforme soient en mesure de fournir des carburants respectant les taux
d'incorporation prévus par la réglementation ReFuelEU. Cette position peut parfaitement s'entendre. Mais elle appelle alors une question évidente : pourquoi cette responsabilité s'arréterait-elle au seul respect des
minima réglementaires actuelle, alors méme que la trajectoire de décarbonation retenue pour les compagnies opérant a Paris-Beauvais repose sur des niveaux d'incorporation de SAF sensiblement supérieurs a ces
minima ? Si Bellova considére que I'approvisionnement en SAF reléve de son champ de responsabilité, il parait nécessaire d'expliquer pourquoi cette responsabilité ne s'étendrait pas également a la capacité de la
plateforme a étre approvisionnée, dans la durée, avec des carburants présentant des taux d'incorporation compatibles avec les objectifs annoncés par les compagnies qu'elle prend en compte dans ses hypothéses,
notamment les 12,5% annoncés par Ryanair et les 10% annoncés par Wizz Air, voir s'assurer que les 20% d'incorporation visé par ReFuelUE en 2035 sont atteignable ? Cette question est d'autant plus importante

que, dans le méme temps, Bellova affirme, a propos des émissions des avions en vol : "[...] ,
! M, . d . . " ilite di d D'un cﬁt?'/ Bellc:}/a reconngit ?ue certair&s
éléments situés en dehors de son contréle direct (notamment |'approvisionnement en _ca%fﬂ{a&%tasveg%ﬁgllgggp%?a]{%nse%rgﬁlrg _err'rﬁg_n %i;g)sggl_rjlvsearﬂlrleﬁgv Llrggts_%n%#aEn%‘é’ge ﬂefﬁon%%ﬁ(flo%q%'ﬁf%%’tl €
d qutorisation enviro. nemlfntalegucqrmst e WudFrnlsaflan QL. ces deux afflgn}atlonﬁ semblent a\})o‘)eler une glal; ication du raisonnement.suivi .. )
niecessaires a la realisation de ses objectifs’ De Tautre, forsquil's'agit des émissions Produlités par 15 avions en voi qur dependent bief directement du niveat d'incorporation en SAF du caburant fourni sur la
plateforme, Bellova indique que celles-ci sortent de son champ de responsabilité directe et du cadre de la demande d'autorisation environnementale, alors méme qu'elle reconnait elle-méme que : "
"etque : " , ) )
. . . R el " ' o Merqegt.sa
. dans | di i el ; . .Le fal}'jqu une |nugence ne reléve p?slde la responsabilité directe ;ﬁu maitre d'ouvrage Sl;ffl};” reelltle)ment ala faire
sorBFiRE S aRte Ao Lt s S PBRachehab &SasnEisltatude dimSHESBPTINS SR IO TR S oA FSiAGIRE SERISsBeligl e BER B LRSS e B R ALE Y ggdamnationale bas carbone, (ette
distinction appelle donc une clarification et ung Efﬂ%l['catm“ e la part Elg ﬁelloga*. R . " . . - .

? argement, comment Bellova définit-elle exactement les limites de son lorsqu'une composantglle‘xtegeure au prOJetdest
susceptible de conditionner directement ses incidences environnementales, ses objectifs de décarbonation ou la viabilité de ses hypothéses ? Cette clarification parait d'autantrpﬁﬂgﬁrelggsslallrteeng%atghalie FEREGR
dela demﬁnd&d autorisation environnementale . . "o . . - " ,L‘hamp de res ansabtlltet L .

précise elle-meéme que : - Si tel est bien le cas, il serait utile que I'étude d'impact précisé ?usqu ou s'etend cette responsabilité, quels sont les critéres
permettant d'en fixer les limites et pourquoi ces critéres conduisent, selon les sujets, a intégrer certains facteurs extérieurs au projet tout en excluant d'autres facteurs pourtant susceptibles d'en conditionner

directement les résultats. En%?fggé?gl%wge%%Wgﬁ%ﬂg%%lctlﬁ g?aas]frgt%lgaled#ay%on’a% du transport aérien appelle également une précision. Si la réalisation des objectifs du projet dépend a ce point de décisions qui
relévent des autorités nationales (et donc d'éléments que Bellova ne maitrise pas directement) - , v ! , t
! : ? Autrement dit, reconnaitre que la stratégie du transport aérien reléve pour partie de décisions extérieures a Bellova ne dispense absolument
T . PR y A . cﬂa ne devrialt 11LPas conduire hon pas a ecarter ces facqtﬁurs ?e 1 analeseI mais hien au contraire a
pas d'étudier les conséquences que ces décisions sont susceptibles d'avoir sur le projet. Elle constitue au contraire une raison supplementaire d'ei analyser [eS differents scenartos, les incertitudes et les risques.
evaluer | exposition du projet aux risques qu ils representent
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Bonjour Monsieur THIOU, je vous remercie de votre contribution dans laquelle vous cherchez a clarifier le champs de responsabilité de BELLOVA entre d'une part, les sujets qui sortent

! et d'autre part, les composantes extérieures s qu'elle ne matrise pas. Appliqués au sujet de
I'approvisonnement en SAF et a sa distribution aux compagnies aériennes,, cette question des responsabilités de BELLOVA met en exergue deux éléments de |'étude d'impact évoqués b’é‘r‘é’t‘ﬁf&}v&&e Teeféff’a'ﬁ% eiéite
g%%gttfe‘si%\ﬁgr%sl’tgnv\ﬁ) sto‘#teﬁ?‘éﬁecgaerrl\%sdgénr%?ggn%a%%?&rg%%%ageegﬁiﬂﬁaoﬁgﬁﬁg%lalrei gylg';ggggr‘?se:smﬁt%eaglége‘flg\%[consistant a s'assurer que les fournisseurs approvisionnant la plateforme soient en mesure
de fournir des carburants respectant les taux d'incorporation prévus par la réglementation (SAF notamment) avec les objectifs des compagnies aériennes en matiere d'utilisation des SAF (visant une limitation des
émissions de GES) pris en compte dans les trajectoires des compagnies aériennes repris dans I'étude d'impact. La question est donc de savoir comment s'articulent ces deux éléments. J'invite |'exploitant a répondre
directement o Félicien tHiOU. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthese a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de
I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
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Pétitionnaire

Bonjour,
Je vous invite a relire nos documents de I'étude d'impact qui integre bien, dans le champ des incidences, les émissions directes et indirectes.

Sur les émissions indirectes, Bellova poursuit sa démarche de facilitation pour optimiser les objectifs partagés de décarbonation avec la communauté aéroportuaire. Le SAF en est un exemple, je vous renvoie a notre
illustration relative aux échanges avec la société ENERGO, qui démarrera en octobre 2026 les travaux de sa premiére unité de valorisation de biogaz en méthanol.
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2026-08-23
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Je m'oppose a ce projet d'agrandissement de |'aéroport BEAUVAIS TILLE - cela va engendrer ENCORE beaucoup trop de nuisances sonores et beaucoup trop de pollution, nous riverains n'auront plus beaucoup de
temps de sommeil et auront de I'exaspération toute la journée a entendre ces avions en survol trés bas (moins de 1000 m), au dessus de nos tétes. A I'heure actuelle, c'est une saturation et n'en rajouter pas plus
MM. les décideurs, ? - .Pour information pour ceux qui ne le savent pas : les Compagnies aériennes principales sur |'aéroport sont RYANAIR et WISS AIR : ils ne payent pas d'impdt sur les SOCIETES -(BENEFICES) en
France car leurs siéges sociaux et leur gestion de flotte sont centralisés en IRLANDE et I'autre en HONGRIE. I'Etat leur demande quand méme : qu' ils s'acquittent des petites taxes et redevances frangaises liées
directement a leur exploitation (petites taxes sur vos billets , redevances aéroportuaires). C'est navrant de lire cela alors qu'en ce moment la FRANCE cherche avec désespoir de I'argent pour combler sa dette
colossale, n'est ce pas ? en plus on les autorise a venir polluer nos belles campagnes et les riverains avec, qui sont exaspérés du bruit de leurs avions ( je le répéte) . Par ailleurs, le gas oil actuellement pour
automobilistes est surtaxé a 2,20 € le litre, pourquoi le KEROSENE ne I'est pas, la encore des cadeaux de I'Etat et des grands mystéres?
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Bonjour, Je vous remercie de cette contribution au travers de laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des nuisances sonores et de la pollution émise par les avions . Vous soulignez également le
fait que les deux principales compagnies aériennes concernées ont leur siége a I'étranger et ne paient pas plusieurs impots et taxes en France (impot sur les sociétés en particulier) J'ai pris bonne note de vos
observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la
consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment
évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
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Bonjour, Je vous remercie de cette contribution au travers de laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des nouveaux services et prestations prévues dans le projet contraires aux orientations
visant a limiter le développement de I'activité de transport aérien. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez
feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non
technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de suijets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
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A l'heure du changement climatique et suite a cet été caniculaire, comment ignorer I'impact du trafic aérien sur I'environnement ( émissions de CO2, nuisances pour la biodiversité)? Il est temps de songer plutét a le
réduire.
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Bonjour, Je vous remercie de cette contribution au travers de laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de l'inssufisante prise en compte des impacts du transport aérien sur I'environnement,
notamment en matiére d'émissions de CO2. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses
globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece C3) qui apporte
des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
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Je me rallie a tous les arguments déja cités qui sont contre ce projet (nuisances diverses, pollution, biodiversité...). C'est un premier pas vers encore plus de mouvements quotidiens, ce qui n'est pas du tout
acceptable vu la situation climatique de la planéte. Qu'est-ce que vous n'avez pas compris dans les conséquences liées au réchauffement climatique ? L'argent semble étre tout ce qui compte pour vous. Ca en est
devenu une obsession. Les valeurs humaines sont en perdition. Tout n'est que notions d'argent, d'économie et de profit. Et méme en suivant votre raisonnement de "croissance", en quoi est-ce plus profitable
économiquement pour notre pays de faire voyager des gens a I'étranger ? IIs resteraient en France, ils dépenseraient en France ! Et |a ¢a serait bien plus bénéfique pour tout le monde ! La France est si belle en plus.
Ce projet n'est pas du tout dans l'intérét général, bien au contraire.
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Bonjour, Je vous remercie de cette contribution au travers de laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des impacts sur le réchauffement climatique. Vous exprimez, ensuite, votre souhait de
donner la priorité au toruisme en fFance, plutot qu'a I'étranger. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront
I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immeédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piece
C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com

Monsieur le Commissaire enquéteur, Je souhaite apporter une nouvelle fois mon témoignage concernant I'augmentation des survols d'avions que nous constatons depuis quelques années a Saint-Germain-la-
Poterie, et plus particulierement dans le secteur de la rue des Tuileries. Je connais trés bien ce village. Mes parents y habitent depuis 1974, a environ 700 métres de notre maison. Nous-mémes avons emménagé au
3 rue des Tuileries en décembre 2021. Lorsque nous sommes arrivés, les avions ne faisaient pas partie de notre quotidien. Je n'avais pas souvenir de passages réguliers au-dessus de notre maison. Il pouvait
éventuellement y avoir, de mémoire, quelques passages le dimanche soir, mais cela restait trés occasionnel. Puis la situation a progressivement changé. Il y a environ deux ou trois ans, nous avons notamment
remarqué un nombre inhabituellement important d'avions passant au-dessus de nous pendant un week-end de I'Ascension. Ces avions semblaient suivre une trajectoire vers le sud. Ce qui nous avait alors semblé
exceptionnel est progressivement devenu beaucoup plus fréquent. Aujourd'hui, nous constatons plusieurs passages certains jours, et parfois plusieurs fois par jour, quasiment au-dessus de notre maison. Nous
voyons trés clairement les avions et, lorsqu'ils viennent de décoller de Beauvais-Tillé, le bruit est particulierement important. Certains passages sont tellement bruyants que j'en éprouve parfois presque de la peur.
Ce n'est donc plus pour nous le passage occasionnel d'un avion que I'on remarque quelques secondes. C'est devenu une nuisance répétée qui fait désormais partie de notre quotidien. Une évolution que je demande
a voir objectivement vérifiée J'ai déja signalé cette situation le 15 juillet 2026 par mail a I'aéroport, dans le cadre de cette consultation. Je souhaite aujourd'hui préciser et compléter ce témoignage. Je ne prétends
pas, en tant que riverain, pouvoir déterminer si les trajectoires aériennes ont officiellement été modifiées, ni pour quelle raison. En revanche, je peux témoigner de ce que nous constatons depuis plusieurs années :
le nombre de passages d'avions au-dessus de notre maison a trés nettement augmenté. C'est pourquoi je demande que cette évolution soit vérifiée a partir des données objectives disponibles. Combien d'avions
survolaient réellement Saint-Germain-la-Poterie il y a 5 ou 10 ans ? Combien la survolent aujourd'hui ? Les trajectoires suivies sont-elles les mémes ? L'augmentation du trafic de Beauvais-Tillé explique-t-elle tout ou
partie de cette évolution ? Ces questions me semblent essentielles avant d'autoriser une nouvelle augmentation importante du trafic. Une connaissance du village qui permet de constater |'évolution Le fait que mes
parents vivent dans le village depuis 1974, puis que j'y sois moi-méme installé depuis décembre 2021, me permet de constater que cette situation n'a pas toujours existé sous cette forme. Il ne s'agit donc pas pour
moi de contester la présence historique de I'aéroport ou de prétendre qu'il n'y a jamais eu d'avions dans le ciel de Saint-Germain-la-Poterie. Mon observation est différente : la fréquence des survols a
progressivement augmenté et les nuisances sonores sont aujourd'hui devenues beaucoup plus présentes dans notre quotidien. Cette évolution mérite, selon moi, d'étre objectivement mesurée avant toute
nouvelle augmentation du trafic. Un environnement naturel particulierement sensible Cette question est d'autant plus importante que Saint-Germain-la-Poterie comprend une partie du site Natura 2000 « Massif
forestier du Haut Bray de I'Oise » (FR2200372), en lisiere duquel notre maison se situe. Notre maison se trouve par ailleurs dans une zone naturelle. Il me parait donc indispensable que les conséquences du
développement de I'aéroport soient examinées au-dela des seules abords immédiats de la plateforme. Les nuisances sonores doivent étre évaluées dans les communes et secteurs qui subissent aujourd'hui
davantage de survols, et |'impact environnemental doit également étre pris en compte dans les secteurs naturels concernés. Je ne demande pas la fermeture de I'aéroport Je souhaite étre trés clair sur ce point : je
ne demande pas la fermeture de I'aéroport de Beauvais-Tillé. Je comprends son importance pour le territoire et son activité économique. En revanche, je considére que son développement doit étre maitrisé. Je
soutiens donc le principe d'un plafonnement a 32 000 mouvements par an, afin que I'augmentation du trafic ne se poursuive pas sans limite. Il me semble qu'un tel plafond permettrait a I'aéroport de continuer a
fonctionner tout en apportant une limite claire a I'augmentation des nuisances pour les riverains. Ma demande Je demande donc que soient étudiés et rendus publics :  I'évolution du nombre de survols de Saint-
Germain-la-Poterie au cours des derniéres années ; ¢ les trajectoires effectivement suivies au-dessus de la commune ;  |'altitude des avions lors de ces survols ; ® I'évolution du niveau et de la fréquence des
nuisances sonores ; ¢ le lien éventuel entre I'augmentation du trafic de 'aéroport et I'augmentation des survols constatée localement ; ¢ I'impact de cette augmentation sur les espaces naturels et notamment sur le
secteur Natura 2000 du Massif forestier du Haut Bray de I'Oise. Je demande également que toute augmentation future du trafic soit précédée d'une évaluation sérieuse de ses conséquences sur les populations
aujourd'hui davantage exposées.

Enfin, je demande que le trafic de I'aéroport soit plafonné a 32 000 mouvements par an. Je le répéte : il ne s'agit pas de demander la fermeture de I'aéroport. Il s'agit de trouver un équilibre entre son activité
économique et le droit des habitants a préserver leur qualité de vie et leur environnement. Nous avons choisi de vivre a Saint-Germain-la-Poterie dans un environnement rural et naturel. Nous constatons
aujourd'hui une évolution trés nette des survols et du bruit aérien. Je souhaite simplement que cette évolution soit reconnue, mesurée objectivement et prise en compte avant de permettre une nouvelle

augmentation du trafic. Je vous remercie de |'attention portée a cette contribution.

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous demandez des explications et des précisions sur les raisons de |'accroissement du nombre d'avions survolant la commune de Saint Germain la
Poterie ol vous résidez, ainsi que vos parents. Vous soulignez la situation particuliére de votre commune au seind 'une zone NATURA 2000 justifiant une attention particuliere. Vous exprimez, enfin votre souhait de
voir le nombre de mouvements d'avions plafonné a 32 000 par an. Je demande a I'exploitant de vous répondre directement a propos de |'évolution du nombre d'avions survolant Saint Germain la Poterie. J'ai pris
bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthese a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le
site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus
fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
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Bonjour, Comme je Fai ndiqué au cours de I réunion de ancement du 26 jun dernier, étude dmpact ne propose aucune analyse de cohérence du projet avec es objectifs du PCAET du Beauvaisis, alors méme que cette demande est expressément formulée par FAutorité envronnementale
dans son avis de czdrage la seule réponse appartee par Mme Poncin au cours de cette réunion a été : 20

ae ) d A [ d d d d‘ b . d]“ C'est également en substance la seu\e ré) or;‘se apportée
par Bellova dans son mémoire en réponse 4 I'avis de ['Autorité Sur |e Sujet du PCAET : La mesurg, ,du PCAET qui consiste a engager-  aeroport dans une demarcation de decarbonation sur les ef fets directs a bien ete prise en cam;)te BELL 6/ met tout

“uvre pour reduire les emissions de gaz a ef fet de serre sur son cham; raccordement au reseau de chauf fage urbain electrification des flottes part d agces a La en bus wrbains
4 gazaeff P d o ffag fi /1 p % SERVELNE SitES agglellent plusieurs remarques.

Tout d'abord \efaltque Ia mesure 20 du PCAETaltetéLmlse 8o uv ENGAGER & ERORARTR FREAUEH dseE’%&r‘%(?c‘é@’osn%ﬂ%fgéé‘ﬁ%%?ﬁeﬁ%"%@ N DR M ONSPE A AL ERET R FARE, v, rmet’"E are
%or[%gﬁmvazs Tzlleidansrmed marche de labellisa Tt GrbonAccreditation dmpligue difectement t aeroport de Beauvais qui g gbtenu acg&(&[atwn{}{. en gout 1 qmesurez
S (figue CRETRRNES EABICIACrt demh A e S R A S R S T REFLEAEIH Gaaay o BII8CH e S5 boncernant Faéroport - e projet d'extension estil comp e SYEEIS ra}ec
rgﬁu&m emande d analysede coherence - peaery - ' ' ,
Ensuite, Bellova semble retenir une lecture pamcuhe‘riement restrictive du PCAET ense Ilrlmtant aux acdmi‘s et mesures qllﬂ ybsont inscrites. Or, le pI?n d'action n'est pas un document autanorrie il c?nstltue la tra((iiuct\ori operatlonnelle d'une stratégie territoriale construite a
arte du diagnostc et des potentiels e réduction dentifé RepogdrsinRugniers qusstonaarkedsisnes ded astion.20 et ] ghicntion d une certification ACARSPSIMStdncpas d‘meus E Fe iR T PianA3LEBRSS sbw?e‘E%\?aTuaEse“fr‘é‘%‘s‘?&f‘v’reﬂs"“
RIARA2GIPBAET du Beauvaisis, les phases d' |dermf|cat|on des potentiels de réduction et de définition des objectifs sont regroupees dans la presentatl%n de la stratégie terrltonz\e 2+30ans.

' Co4 5 Clest donc bien
I'ensemble de cette chaine qu'il convient d'examiner pour apprécier Ja cohérence d'un projet avec un PCAET, et non la seule réalisation d'une action particuliére. Le plan d action n ést donc pas autaportant jl eﬁﬁﬂf'& 3a&§5§fsee'§tcé’al?&u RFEALS!
les enspignements du i gg,-gaggsq}egggfpag,rgggglatgrf ItorialeretenyscRe meme Jg dLippsts pfa?ﬁe Vst gevaluation E&EPe"ecnefoap@nsv#gr'\q“emem ! appl"atf-gé'adt“eg rogramme daction mals cgaloment lfﬁﬁbe‘f““#{ouft XSS, 0ans fa strategie ) Les
émissions des avions sont comptabilisées dans le poste "Transports non routier", qui représente environ 218 000 t éq, CO2, dont environ 97% correspondent dori. 0% g dit reefllement le PCAET du Beauval 'faer%‘;’a‘o‘&efe'aar‘é‘s‘eln?e TROLRviron % des 1434 000 t éq CO2 émises au
totalen 2016 (6% pour s transports terrestres et 1% pour les avions). Le PCAET dentii ains exliitement [aéroport comme 288000 teq; CO2_ . 4onc manifestement pas d'un enjeu marginal du PCAET : »211300teq CO2

-+*3.2.dentfcation du potentielde réduction La page 283 de Ja arti 1 dentiieexplictement, parmiles potentilsde réduction : 20 leesal
i . . . s0%" o msimetbe de Gl Sl ansfe PCAET pour l'aéroport repose sur - le maintien de IS’ ?r%'&'x“‘esn g, leep, uac'ﬁ‘o’h'ﬁeaﬁr\%ﬁ& %
constituent deia en 2016 une majeure des du territoire . ) Maintien dé la frequentation'dé [ aeroport @g auvmg
cspseptdel o " ’ " . ot , et ) TN
dd e PRGBS0 |§rs€ 85 go‘;r{:{;ﬁg § ﬁrfgl?é\?%ﬁ‘ésess“ ?gfmr‘fs g enwrorl:"'% 85&835&'5“!‘?115%“" impor ?“ 4 ) B T“" e""z’s ¥ doja ot ,
L PCAET s doi b s objeci G i ds missions oalsasocies 2 aernyo o 04 WYEERL Aot e aant s sapensehils o0 e, oA S PSS oo
routier®, Fobjectif estde passer denviron 2180001 ég. COzen 2016 3117 171t éq. Co, e #9050, soit une réductiot S IEFLRIFMIMPOREANt de sopliencr, que Ig GAET ne limite donc nas | objectit de requetion aygsenlss emissions sousda,r s&‘?‘%ti‘ itedls, Laskapors,

enti5 BaTSe biensun fes smissions generees RL] Aty ite ded acToRort eEpqtAmmenties sRSSIONS 425 AYI0NS. cnye entre les différentes échéances est liéaire. Cette précision permet notamment de déterminer une valeur de référence pour les années ntermédiaires.
Ainsi, pour 2024, en appliquant cette trajectoire au périmétre des émissions aériennes, les émissions auraient dd se situer autour de c . I faut toutefois &tre précis sur le périmétre : le poste "Transports non routier” n'est pas constitué exclusivement des avions. Comme vu
précédemment, ceux-c représentent environ 97% des émissions de ce poste. Cette distinction est importante : elle permet de compare les éBr;issionscaétuelles de I'aviation avec le périmétre réellement concerné par le PCAET sans lui attribuer artificiellement la totalité des émissions du poste.
teq . . L

a ) les obiectifs du PG ++3.4. L plan d'action Pour atteindre ces gbjectifs la synthése du plan daction indique:* el il .
Bt 'l%egcvz%mmsz A ——— PTi RS SHE IS STAEFIRDP S1S502 RESCRATIR IR TacTble ftns'&wwnen'%ers&gme%%sra; sions Missies aloyans delaseamanaabl %&wg. e A gestionnad tjimﬂ%mg LA
S5 A PSR B OB, EPHEATSIBIES iton e f mesure s concentre essentllement sur a démrche e certication A st R LAT AR L T e e A R
sel Obte; Lention, delaE redi itationairpart sarbon w
difes et sans expliquer comment GHE SemBthEaH {&idréqés SBjectifs territoriaux fixés. On ne retrouve pas davantage de mesure portznt directement sur les émissions des avions, alors méme que celles-ci représentent environ 97% des émissions du poste "Transports non routiers".
Enfin, Faéroport est étonnemment priorisé au niveau le plus aible, alors méme aue le diagnostic du PCAET le qualiie explictement comme " " puisque representant 20% des émissions du territoire. **3.5. Le suivi Enfin, le seul indicateur de suivi retenu pour

cette action est |'obtention de |'accréditation ACA ‘ d < ‘ e ‘ ,
La mise en place d'indicateurs permettant de suivre 3 I fois la friLEMEHSHES f"a'émp‘o‘r?"%f 68 fion des émissions de GES aurait pourtant été possible : I'aéroport connalt sa fréquentation et dispose lui-méme de

donnes démisions dans e cacre de mhe%mzafgaﬁw LU SBRRR B SONEFSAPS BASHES SAIEE 5 daangatisolen o lsshila puanfinpst e dispositf de suivi indicateur feten mesure 2 miseen " uvre d une demarche ais ne permet

pas de verifier  atteinte de1°bmt'fme%z§nza\sd £ IBHEELSI e rle ot éart danssom avis sur e POAET S 2% 4
3) . ) 4 Une incoherence de]a relevee par la MRAe Cette incoherence ne relese d ailleurs pas uniquement

! o " La MRAe relevait également : "
dune mterprgmmn persunnelle . = Farncernant | aeroport qui repres%econclua$ epissions de gaz aeffet de serre dues au transport  Cette action  semblé pew ambitieuse et de
priorite la plus basse niveau sur  alors qu il s agit d un enjeu essentiel du territoire . Les huit actions peu prioritaires sont _ perenniser les travaux d amelioration du parc de logement indj1 ndé‘oerésé"’élﬁéﬁ?et la M?(A%“r@gorr#%%rmf’%”
noetamme‘ﬁ‘f is.Tille dans un programme de reduction des emissions de gaz a ef fet de serre gouverner le plan climat air energie territorial .. Cela ne parait pas en coherence avec le diagnostic qui avait nutamment ntifie les
transports comme un secteur majeur pour la consommation d energie et les emissions de gaz g effet de serre en particulier avec | aeroport de Beauvais Tupe Brigrisal fionn esLpas, clairement ex J Guee nijus LS( e .
Sred BRI QORI T RSP G & BV QLSH L RaRubgbRe B Bfctent pas été suivies, et que les incohérences

uLan[edenmronqeprgﬁlnc[‘ﬂle recar{tmsu‘ﬁde de. reciser el ren,(ar%eh FC“%Jecﬁggu g&gﬁzy{& les Emzsswf(eccge azq 0‘; et deserre de L ¢ aeruEgFéJceiEzete?seguvms (zfm de s assurer de sa mise en oeuvre dans un delai 7'11cu71'1,7gest preclseme" utorite

identifiées 5 Fepoque LT &L 188 10Fs quidheRFloRtd SUoA Rl ERREERY (ENEESE LG EniEshA B it &

e B LS €Sl e e s P e o S L B AR AL & SRS R & e DB U L ORI TR i ERE M esions de GES de Iaéroport & partir des données d\sYombIes dans les publications de la DGAC entre 2016 et 2023,

complétées par le bilan carbone communiqué par Bellova dans sa réponse 4 'avis de I'Autorité environnementale pour 2024, Cette évolution peut &tre comparée 4 la trajectoire fixée par le PCAET> CALSEE iU g AIourd huila traiectoire des emissions . nefs se situaient encore
globalement & proximité de la trajectoire fixée par le PCAET. En 2020 et 2021, la crise du COVID a entrainé une chute trés importante des émissions, directement liée 3 la diminution du niveau d'activité de I'aéroport. A partir de 2022, en revanche, les émissions annuelles sont trés largement
repassées au-dessus de la trajectoire du PCAET. La superposition du nombre annuel de mouvements permet également de constater que les émissions sont fortement corrélées au niveau dactivité de la plateforme. Le dépassement observé a partir de 2022 intervient ainsi dans le contexte de

Ia trés forte reprise du trafic aprés Ia crise sanitaire. Selon les données communiquées par 'aéroport, les émissions des avions ont atteint © . en2024(soit : en excluant les impactslés  [approvisionnement en carburéacteur, non prs en compte dans e
PCAET). Or, i Fon rapporte les objectifs du PCAET au périmetre des émissions aériennes, en tenant comte de leur pods dans e poste "Tragsportson routir”,les émissions correspondant 2 o trajectoire attendue en 2024 devralent s stuer autour de

% Plus encors AL 34EH €92 toire du pcae? Mt aaA TS Qninution des émissions par rapport 3 2016, les émissions des avions ont au contraire fortement

augmenté-Sur I base de chifres disponibls pour 2024, e constat st donc e suvant - bjectfPCAT - ne dimingtion des émissions de - % par rapport 2016 - émissons effecti ées - une de+ % par rapport  2016! 180187 teq €02 Les emissions
effectivement constatees sont donc environ 67 superieures a ce que.supposerait Ia trajectoire du PCAI . 2 Clest preqsement cette

. et eca e et il
méme analyso quil convient désormats de éaliser sur les émissions projetées A partir de a figure 10" Cumul des émissians on GES du trafid aérien sur 50 ans pour les situations avec et sans projet” présentée en page 63 de la plece c2i est}fosslble decamparer|esd‘i?eren‘?sscenanas

s JLCficils ddmaginer qu un ecart de cette ampleur puisse sty cansidere comme commatible aveg Ia trajectoire dy PEAET, sans qu une analyse specifigue chiffrec et argumenteena solt produite, 6,FL Boures ANNESS AYENIF ue o figure présentas aux
Pages 60 et 61 de a partie 3 du PCAET, les émissions annuelles et a trajectoire d'émissions 2030-2050 du poste "Transports non routiers” peuvent étre reconstituées, et éelon cette méthode de comparaison le cumul des émissions compatible avec une trajectoire conforme au PCAET pour les
émissions des avions est de 'ordre de - La figure 10 de Févaluation des émissions de GES de I'étude d'impact permet alors de comparer cette trajectoire de référence aux § scénarios étudiés : "Fil e l'eau avec SAF","Fil de leau

sans SAF", "Fil de I'eau avec SAF interm uProjet avec SAE", 1Projet sans SAF', “Projet avec SAF intermediaire " '

T imilions e tofnes equivalont COLentre 2030 0612050, ¢tendant Ia tra]ecto\re du PCAET jusque 2080, s émissions des différents scénariirestent bien au dessus des objectifs. Et surtout, le constat ne concerne pas uniquement le scénario
correspondant au projet d'extension, " " Cette comparaison montre que quel que soit le scenario SAF retenu les emissions cumulees des avions ne s inscrivent pas dans la trajectoire

+ compatible avec les objectifs du F‘““e Transports nan routiers du PCABT Cette conclusion renforce pré nt 13 nécessid de praduire fanalyse de cohérence ar [Autorté en

oncerne egalementle scenario Fil deleau ILest doncimportant de souligner ia consequence de cefte analyse cela signifie
seujement de déterminer s le prajetgenere SUFERE SERMEIB LR TESANIA, GE ARt Rt s doncimpart hadlhpLEneniR ERvsnuE SApsEEe avec%tra,ecémre‘iem!ar‘l‘a

acropgrt.en LSIALAStHSh S ent Andiresr'an s ssnarin v M S heatodest Y RONBIU somBAtible RYSS IS RSARTn de ratteinte des objectifs du PCAET. L'accréditation peut éventuellement témojaner de a mise en cauvre d une démarche de réduction des émisions
L’ACA 4 ne permet pas de demontrer | atteinte des objectifs du
relevant du champ de responsabilé de Iaéroport. Mais elle ne permet pas,  ell seule, e démontrer que lesobjectfs errtoriaux de réduction des émissions iés 3 Factivié aérienne sont ateints.

e A n i lesuiet est pas
rojet B estpas compatible avec le PCAET mais egalement quelactivite de

! . Cette distinction estd autant plus importante que le PCAET a fixe des objectifs
portant sur les emissions liees al activite aerienne et on unigue “‘&}‘% Et‘éﬁ us‘s‘b‘rspsrle?\‘a‘ﬁtglggeqe%m SOBI &’}Es"'q‘ Pl o‘.%%‘éé%‘a%%ﬁ%?é’s’r‘el‘a’t“vgs u5ass |'s‘s‘|55n§ecé‘s“a‘é‘r%‘r{'é’r“ Sternoressay leshobn dansloREART. dene pasavairsten cqmme

pdicateur de suivi L gyplution effective des emissions de GES lices al activite herienhe alors meme que des données permettanl de suivre cette gvolution exisfaient et que la MRAG avait precisement alerte sur  ecart entre les actions mises en place

pour l aeroport et le diagnostic etabli dans e PCAET .
I fi . . La question est bedaucoup plus simple : q L obt L I d be y duch h i
2 Les données dispBnibS ‘#‘%‘Aﬁ%n&?ﬁ%}n‘eﬁﬁ‘&ﬂ‘e‘ c"eerPes\’ slfacer ppg %ﬁ“h‘%%.%"e‘é ‘a‘dt‘a‘n RS TR e PR e B so‘&#ﬂ%‘% c‘é‘r?c‘e‘ﬁ% \orl‘ia“révaﬂ‘é‘ré’c‘\‘s%%“e‘ﬁ ufle ‘aﬁ‘g‘r‘r‘\‘e’r‘&dt?on“uﬂ?acnﬁ?e‘ﬁe?‘Z‘S%Spa% ?S?Jm‘é‘r%“e ion ke é’r‘r’#s‘s‘fons“hee?'a"?eﬂe reshensabititg,
Se‘ (feePEEElfae{rc oriion epeore la pr ergie nerepond pas ala question posee les emissions de GES liees a | activite aerienne sont elles aujourd hui sur la trajectoire de reduction fixee par

. ©o co , o . . Enfin, M. Poncin indique également q
Ilappartient donc au,maitre d ouvrage,de demomrer chiffres alappui le,projetd ion de la capacite de l aeroport paurralt etre considere comme coherent avec une tra]ectﬂ:rﬁ&ﬁ l}rlalgﬂgrev%%ﬂt

revs
une rel.iuﬁca ns ggﬁﬁgg Tle dos rxalilesc ions liees a ) a e‘t‘%"é%éa%?{e‘ref‘s ¢ 2l0r, A c?r,eecmlue estdeja res largement depass;e 9 Lda rezlslon prochaine du Zc;:n nehregle pas 1: ql;eslmn du prc]elll actuel 2 question posce
RIrAGE vest HSRISREQE LQIrs LALISH AR PR E LA ks Srsuciingtion Jlsorydent de roppeler.g q“e a perspective d une revision prochaine du PCAET ne pe"“e‘: pas de faire abstraction du document actuellement ep VIgUGUE | ic jes objectifs chiffrés etles
donnees témissions disponibles montrent un écart aussiimportant entre la trajectoire fixée et trajectoire LR RS '5 tasairrer ?B‘pozxr!tfleﬁp;ﬁ Azt E&ﬂzﬁﬁg' Pt|reﬁ'e‘]{§'o°n's‘eqﬁ§ LRy ana}?\fslere“rls#gr’\'nreerﬁé‘\'fele 9 syhaiterait pouvoir autoriser
En effet, dans le cadre de la concertation, Laurent Goujon a déposé le 12 juin 3025 Thae SAYRIRIIS Rrolet prgsente aujourd huiest coherent apegles ohleckls du REAET Actusliement en YIRS o; missions, mais rap clant également les
objecit de réduction s ang e lesleviers nécessaies  [ttente d ces abjecfs: mainten de afréquentation de 2016 et réiuction de intesit carbone par passager de 50%. Ceséléments étient donc disponiles dans e cadre dl% conceré‘aﬂerP"t“‘ere&EPé‘n 'a"ép e ssouuric
1 Qhiest upniine M EGARL,
antifie A BGAER s entre le développement de 'aéroport et la trajectoire du PCAET. ,
alors méme que Bellova avait sollicité des contributions argumentdes dans le cadre de la concertation, ce que

. Plus largement, le fait que le sujet du PCAET n'apparaisse pas dans le Dossier d'Enseignements et d' app
Lgprent Gouian a propesg en ce quiconcerne le PCAET avec sa contriubution. La question rfest donc De pouyean, Haagitdonsice ex\s?}elncl é’erl&iﬂ’ sonlg ﬁon B¢ pas avoir traite et integre ces elements dans son evaluation des emissions de GES Chofx que

Bellova se doit de justifier .

Le

— et " \appzrallttresc\z\rementqueIetudedlmpzct ne peut slimiter 3 constater leristence de Paction 20 et [obtention delACA: e‘?FeSﬁ'u‘iﬁ‘%%Yr%‘r'Ré’%Sﬁ%‘r’e‘ E%%ﬁ%%‘ﬁ%“eﬂra‘ns%gfe%915%17%9‘%‘{&%“%'?%}% ‘a‘lc’eelc)‘l?a na,ecﬁ}reﬂu‘

ORIGEHISH eseem‘l’scsu‘a‘.% E‘r‘&é’e‘%’ﬂ ﬁEX‘L‘I‘ R S E B TR BAS S RS R Sk ALY S¢S VAL QARE e BERLS U B QS ALRISIMETIG AN SAST LS TSI L BE AT SES BOEEA S SaHaahiRans ARns le raﬁspor%ﬁ&%‘?&? ation Res"é‘mlss'%nseﬂ'é&wemerﬂe
gatd age delAgle d@ ndait Conclusion \

consfadERge sl EREEhs <t s s ifférents scénarios de étude dimpact; -t es mesures effectivement mises en ceuvre par aéroport. et non pas s imiter uniquement 3 une analyse du plan d'acton.

. . ndstat celﬁE Xﬁl&mbul} nmontre qu il exlf un ecart

\ . \ L N “ il . e plus fes informations PhSiaks SEHEE AEPEEIRSHIEIPIOBLER A Read i Seat

tsreelule:a e %.} %"éi%‘&?e%mb egt eju;ef S RALe R cg%’;égﬁﬂgﬁ qmis e‘?é'}:é‘fﬁ[‘“gcglﬁ'égr tebsery %ggl‘%lnl}‘séle u une incompati 11 ite aplpare:(e entx;ie ce::te tra]ectol;’e et les scenarios d emissions presentes dans | etude d impact 1l appartient donc desormais a

Bellova de repondre precisement a cette question et de demontrer chiffresalappui en quoi Igproigt serait compatihl efc;:i\‘s'eluﬁse?a ent'rlefla ‘dedmzArFﬂT ?b?'rh‘ﬂe?ﬁ'ﬁ”ﬁeﬁé‘v‘a"&él‘gansmeme des « dane 1 ASkjen pratiaue Ia priso en compte de ces

contributions dans les documents produits 3 lissue de Jo concertation et dans ['tude dimpact, comme ' également cons}a‘?@'?"‘fﬁ'ﬁﬁ'&g alsmentadellova d expli ourquoi ces elements n ont pas ete p;‘s en compe dans | analysé environnementale du projet
etpourquoile sujet du PCAET apparait absent du Dossier d Enseighements et 9 gagements . Enfin, afin de répondre alla demande de la charte de boﬁﬁé‘%’o‘ndt‘t'%"g o :me"“"“

" Je propose donc 3 Belloya alernative suivante - éalicer les travaux de madernisation des aérograres - mais iR R ST A &R R BRSPS I BED Sh T AP ST L qxﬂ‘?‘é?ﬁv%’fa éle‘r%‘ptoerfiﬁe REOTETSEHANSH] ener

modernisation et le developpement de [ dos pors oo Socaral Belloya doit donc egalement s expliquer syr ce chaix T vous exprimez un desaccord proposez une

b2 SO TE AR 5D e S 562 ans une autre contribution).

alternative ou une piste d amelioration
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Réponse

2026-08-24
12:45:53

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous analysez en détails, les écarts entre les émissions de CO2 constatées surr I'aéroport de Paris Beauvais (y coimpris les émissions des avions en vol)
avec les objectifs fixés par le PCAET du Beauvaisis . Vous en tirez un certain nombre de constats et de conclusions a propos des objectifs de I'aéroport fixés dans I'étude d'impact. Vous pointez, également, I'absence
d'analyse des écarts entre ces deux types de données (émissions constatées et objectifs du PCAET) dans I'étude d'impacts environnementaux. Je laisse I'exploitant vous répondre directement sur ces différents
sujets. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront
publiées sur le site de la consultation.
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Réponse

2026-08-24
15:19:07

Pétitionnaire

Bonjour,

merci pour cette contribution argumentée, Bellova n'a pas de réponse complémentaire a apporter a cette interprétation. Les objectifs de décarbonation de I'aéroport sont réguliérement partagés avec les services
de I'agglomération charge du suivi du PCAET.

Il n'appartient pas a Bellova de remettre en cause les objectifs ou la rédaction du PCAET, en répondant au constat de la contribution évoquant que "le diagnostic du PCAET, les mesures retenues, leur niveau de
priorité et leurs modalités de suivi apparaissent particulierement limités au regard des enjeux identifiés". Nous relayerons vos critiques aux entités concernées.
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Contribution

Relance sur questions

2026-08-24
20:26:00

Bonjour, Tout d'abord, je n'ai pas eu de réponse de la part de Bellova aux questions posées dans les contributions suivantes : - Distance transport routier - Question - Hypothéses d’évolution de la flotte aérienne
Ensuite, je n'ai pas de reponses non plus de la part de Bellova quand au choix du calendrier de la concertation, questions que je vais simplifier comme suit. Lors de la réunion du 26juin, Mme Poncin a indiqué que la
décision de mener la concertation a cheval sur Ies mois de juillet et d'aout relevé du choix de ne part finir la concertation durant ces mois comme le rapport le compte rendu ‘ * -
: v o, 15 15 : i
) D'ou les questions sulvantes 1.si Bellova a enwsage un démarrage de la consultation plus tét et%u%ﬁgﬁ%ﬁ ‘slel?lmrl t}l‘r%ﬂ]e mllleu
S"V‘{’ ""‘fafsgn’l'f?é’a' ﬁ%'é%%ul?att’r’o‘?\eah?él FVEfre 1M LR AL ﬁ%‘avrd QS bt ERLRi ega‘ilemenf G658 QRS RICHS me MU S LRSS AEHY UL T R B RE FRUASR A 5 99 %
ques TSRLGUIE B égﬁgv%eguac eréo#§§%§ F)%ﬁ‘rl é%%ﬁncé{lt‘?érceéss documents a I'Autorité environnementale, au risque de n'avoir I'avis de I'Ae que durant le déroulé de la consultation et donc avoir un
temps plus limité pour que le public puisse en prendre connaissance, et n'a pas fait le choix de transmettre plus t6t ces documents a I'Ae afin de les mettre le plus tot possible a disposition du public ? 2. La
présentation de la situation faite par Bellova reléve d'un faux dilemme présentant uniquement deux possibilité : - possibilité 1 : lancement plus t6t, mais cl6ture durant les mois de congés scolaires - possibilité 2 :
situation actuelle, a cheval sur les vacances, et avec l'avis de I'Ae en cours de consultation Mais en présentant uniquement ces deux possibilités, Bellova en passe une sous silence : en effet, pourquoi ne pas avoir
attendu la fin de la période estivale pour mener la consultation sur les mois de septembre a décembre, période bien plus propice a la participation du plus grand nombre ? Cela aurait aussi permis a Bellova de
mettre a disposition de I'Ae ces études, et ainsi d'avoir des I'avis de I'Ae dés le lancement de la consultation, voir aurait méme permis a Bellova de répondre a cet avis voir modifier son étude d'impact ? Merci
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Réponse

2026-08-24
13:06:59

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous revenez sur le calendrier de la consultation en cours, relative a la modernisation de I'aéroport de Paris Beauvais. Vous rapplez les deux périodes
envisagées par BELLOVA pour, la conduiite de cette consultation : entre le 15 avril et le 15 mai 2026 ou entre le 15 juin 2026 et le 15 septembre 2026 (solution retenue). Vous demandez les raisons pour lesquelles
une organisation de la consultation entre septembre et décembre 2026 n'a pas été envisagée comme troiseme hypothése. Vous demandez, les, raisons pour lesquelles la demande d'avis de la Haute autorité
environnementale, n'a pas été faite plus tot pour permettre au public d'en avoir les résultats plus tot et de disposer de davantge de temps pour en prendre connaissance et en faire I'analyse. Je laisse I'exploitant
vous apporter ses réponses sur ces différents points. De mon c6té, j'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez
feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
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Réponse

2026-08-24
14:55:40

Pétitionnaire

Bonjour,

1. C'est la Préfecture qui a transmis le dossier dans les meilleurs délais aprés la nomination tardive du commissaire enquéteur par le Tribunal Administratif d'Amiens et une premiére rencontre organisée selon les
contraintes d'agenda de chaque entité partie prenante (mairie, prefecture, commissaire enquéteur) pour convenir du calendrier et le valider.

2. Ce choix de calendrier a été réalisé en lien avec la préfecture et en adéquation avec le calendrier du projet. Le nombre de contributions et la présence en réunion publique justifient d'une participation active sur
la période de consultation du public considérée.
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Pourquoi les
contribuables
devraient-ils supporter
les surcolts générés
par le développement
de I'aéroport ?

2026-08-24
20:26:00

La forte activité de I'aéroport a pour conséquence : - une plus grande fréquence du renouvellement total ou partiel des infrastructures et équipements (revétements, voirie, éclairage) rendu nécessaire par l'usure
une maintenance préventive de I'espace public (entretien courant pour empécher les dégradations / interventions correctives d'urgence) Pour sept millions de voyageurs concentrés sur les accés a I'aéroport de
Beauvais, hors dépenses de I'aéroport lui-méme, le surcolt total pour les collectivités locales (scénario bas) s'éléverait environ a 1,7 million d’euros par an répartis a peu prés comme précisé ci-dessous. - entretien
des chaussées : 0,7 million - entretien des trottoirs : 0,2 million - opérations de nettoyage : 0,3 million - signalisation : 0,1 million - entretien des espaces verts : 0,1 million - éclairage public : 0,1 million - eaux pluviales
: 0,1 million - interventions exceptionnelles : 0,1 million. Ces dépenses annuelles correspondent donc a 0,24 euro par voyageur (dans un scénario bas), si les sept millions de voyageurs restent surtout autour de
I'aéroport et trés peu dans le centre-ville de Beauvais Pour la police et la sécurité publique, toujours hors colits financés par I'aéroport, on serait autour de 1 a 1,5 million d’euros par an dans un scénario bas (si les
voyageurs restent surtout sur les accés a I'aéroport et fréquentent peu le centre-ville). A noter, en réalité les surcodts de police et de gendarmerie sont surtout liés aux renforts et aux heures supplémentaires
réellement nécessaires. En résumé, 7 millions de passagers par an a proximité de I'aéroport entrainent des surcots pour les collectivités et services publics pour un montant total de 3 millions d'euros, hors
dépenses financées par I'aéroport. Pour rappel, la redevance annuelle pour la concession de I'aéroport sera en moyenne de 2 millions d'euros. Ce montant est donc inférieur aux dépenses additionnelles qui seront
supportés par les contribuables. Qui fera une bonne affaire avec I'extension de I'activité de |'aéroport de Beauvais ? PS : Dans cette contribution, le projet de bretelle de sortie de I'autoroute A16 au nord de Beauvais

n'est pas évoqué (co(it estimé de plus de 10 millions d'euros), projet "imposé" par le développement de I'aéroport (sinon, cette bretelle n'aurait aucune utilité publique)
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Réponse

2026-08-24
13:19:17

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous effectuez une estimation des co(ts indirects d'entretien des vories et abords auxquels s'ajoutent les charges de sécurité (police et gendarmeire).
Vous arrivez a une estimation totale de 3 M€ par an. Vous soulignez le fait que ces charges soient prises en compte par les contribuables. Je laisse |'exploitant vous apporter les précisions qu'il juge nécessaire. De

mon coté, j'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront
publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets

les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com



Bonjour,

Le projet de modernisation est entierement financé par des entreprises privées, y compris en ce qui concerne les raccordements VRD divers. Bellova et le SMABT contribuent financierement a plusieurs postes de
dépenses publiques des abords de |'aéroport.

Tenant compte :

de I'absence d'intervalle de temps pris en compte pour les dépenses évoquées,

342|Réponse 2026-08-24 pétitionnaire du calcul trés approximatif des impacts financiers sur la maintenance préventive et curative des infrastuctures et ressources considérées,
14:39:43 de I'estimation non justifiée de la quote-part qui serait imputable aux usagers de I'aéroport,
aucune analyse ne peut étre rendue sur votre contribution.
Les habitants du Beauvaisis sont confrontés aux conséquences a craindre du vaste projet d’extension de I'aéroport de BEAUVAIS TILLE. Cet onéreux et ambitieux projet est mis en ceuvre pour accueillir dés 2033 - 9,4
millions de passagers (s’arrétera t-on la ?) Habitante du MONT SAINT ADRIEN, je constate déja aujourd’hui 'impact néfaste des activités aéroportuaires sur notre qualité de vie avec des nuisances sonores
|mpact de lI'extension croissantes. Nous sommes par ailleurs exposés a la pollution aux particules fines, les données récoltées actuellement par les stations de mesure a proximité directe de I'aéroport montrant que ces concentrations de
Lo . . 2026-08-24 polluants dépassent trés souvent les seuils recommandés par I'Organisation Mondiale de la Santé, et qu’elles font courir des risques sanitaires graves aux populations des zones survolées. Qu’en sera-t-il demain,
343| Contribution aéroportuaire sur la 13:30:35 avec Fexpansion 2
:30: pansion ?
qualité de vie
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des nuisances sonores et de la pollution de I'air générée par I'activité de transport aérien de
2026-08-24 I'aéroport de Paris- Beauvais. Vous nous interrogez a propos de I'évolution de ces nuisances en cas d'extension du nombre de mouvements annuels d'avions. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront
343|Réponse 13:30:02 CE reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. ; j Dans I'immédiat, je
vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
Les actions d'extension et d'augmentation du trafic aérien ne sont pas cohérentes avec nos besoins impératifs de réduction de I'empreinte carbone a I'échelle nationale et mondiale. Faut-il encore des étés
caniculaires comme celui-ci pour se rappeler qu'il faut agir maintenant,méme si on est déja allés tres loin ? Cela ne reléve que du sens commun, arrivés au point ol nous sommes et le constat que nous pouvons faire
Non 3 cette extension 2026-08-24 a propos de |'excés et de la banalisation du trafic aérien actuel.
344|Contribution
d'aéroport !! 13:37:49
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de |'empreinte carbone générée par |'activité de transport aérien et de la nécessité de réduire les
344|Réponse 2026-08-24 CE émissions de CO2 face au déréglement climatique . J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de
13:36:29 réponses globales de |'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. ; j Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui
apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
non a Dans le cadre de I'impact sur les nuisances sonores, polluantes, DE L'AEROPORT, serait il possible de savoir pourquoi la ville de BEAUVAIS qui est a fortiori : propriétaire de |'aéroport, N'EST PAS impactée du tout, par
. . les survols des avions sur sa ville, et que cela incombe UNIQUEMENT a tous les VILLAGES sacrifiés autour ? Pourquoi les élus des villages ont il laissé faire cet état de fait ?.Les habitants ne sont pas informés. A
| agrandlssement de I'avenir, Puisqu'il y aura plus de nuisances sonores et polluantes avec I'agrandissement , les riverains des villages devraient insister pour qu'il y ait des trajectoires de vols d'avions sur la ville de BEAUVAIS
345| Contribution I'aéroport de 122466-0386'24 journellement, comme pour NOUS RIVERAINS, décideur de ce projet, que BEAUVAIS assume -, que cela soit rapporté sur le compte rendu du Commissaire Enquéteur. Je dis NON a |'agrandissement de |'aéroport,
BEAUVAIS qui est situé mais il est trop tard : le projet est déja validé a I'heure actuelle.
aTILLE
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des incidences sonores et en matiére de pollution de I'air qui incombent uniquememnt aux
2026-08-24 habitants des communes rurales aux alentours de Beauvais et en aucun cas aux habitants de Beauvais. Vous demandez pourquoi les élus de ces communes rurales ont accepté une telle situation. . J'ai pris bonne
345|Réponse 13:45:44 CE note de vos observations qui seront reprises dans la synthese a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la
consultation. ; j Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus
fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
Habitante d'Haudivillers, je suis de plus en plus géné par le passage des avions. Changement de couloir depuis cette année. Je suis contre |'extension de |'aéroport.
o Non a I'extension de 2026-08-24
346|Contribution
I'aéroport 13:51:48
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de |'augmentation du nombre d'avions survolant votre commune de résidence d'Haudivillers, liée
346|Réponse 2026-08-24 e a une modification des trajectoires des avions . J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de
13:51:03 réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. ; j Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui
apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
Bonjour, Habitante depuis mon plus jeune age a Laversines, j'ai vu I'évolution du trafic aérien au fil des années. Etant jeune, nous aimions allé aux abords des pistes voir si un avion décollait ou atterissait. A
aujourd'hui, les avions m'insupportent. Nous ne pouvons plus profiter de nos extérieurs, il y a des dépdts de conbutions ou autres sur nos fruits et légumes jouets extérieur des enfants ect... . Aujourd'hui nous
respirons, ingerons des microparticules qui nous sont nocifs. Le bruit des avions devient éreintant, et maintenant on les entend depuis I'intérieur de la maison. Si vous souhaitez faire des travaux dans I'aéroport avec
o Non a I'augmentation 2026-08-24 un batiment plus sein.pour notre environnemerft, am.éliorer le confort des u.sagers c'est tout a votre honneu_r mais ne _venez éugment_e.r le t_rafic aérien p_our_amortir le colit de ces_ travaux. A combien estimez»vc_)us la
347|Contribution . . . santé d'un étre humain ? En augmentant le trafic aérien, c'est la santé des riverains que vous mettez en péril. Je ne sais pas si les décisionaires de ce projet liront ce messages mais mettez vous a notre place ! Si
du trafic aérien 14:01:49 c'était vos amis, famille, enfants qui étaient concernés, auriez-vous le méme raisonnement et la méme volonté d'augmenter le trafic aérien ? En toute honnéteté je pense que NON. Que le trafic aérien augmente ou
pas, de mon coté j'aurais ma conscience pour moi en ayant donné mon opinion. C'est le pot de terre contre le pot de fer, et malheureusement I'argent et le profit sont toujours plus fort que la raison. A bon
entendeur, je vous laisse faire vos choix et prendre les bonnes décisions en tout état de cause. Une vie, une bonne santé ne s'achéte pas ...
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison de |'augmentation des nuisances sonores et de la pollution de I'air et des dépots extérieurs Vous
2026-08-24 concluez sur votre refus d'une extension de, I'activité de |'aéroport et de I'augmentation du nombre d'avions. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthese a la fin de la consultation.
347|Réponse 14:01:08 CE Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. ; Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le
site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
2026-08-2. Bonjour, Impossible de retrouver ma contribution du 12/07, donc je réitére : comment cautionner I'extension d'une activité si polluante, si destructrice du climat au niveau mondial, si impactante de la vie des
348| Contribution Contre I'extension 20'26-'0(; 4 habitants riverains des aéroports au niveau local. L'impact économique, I'appat du gain, ne peut justifier autant de dégats irréversibles : climat, santé, pollution ... Non, a I'extension de |'aéroport. Oui a la
e conservation, I'amélioration de cette infrastructure mais pas davantage d'avions, non.
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des impacts sur le réchauffement climatique, de I'augmentation des nuisances sonores et de la
2026-08-24 pollution de I'air. Vous concluez sur votre refus d'une extension de, |'activité de I'aéroport et de |'augmentation du nombre d'avions. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la
348|Réponse 14:07:16 CE fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. ; Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les
études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués.
https://concertation.aeroportparisbeauvais.com/fr/documentation-consultation-du-public
20260824 | oMU - ) L o . e
) AR - ) VT votre contribution du 12 juillet sur une motion de 2023 a bien été publiée et a fait I'objet d'une réponse, la voici en PJ pour mémoire.
348|Réponse 14:26:16 Pétitionnaire contributi
on114.pdf

Bonjour, Dans sa réponse a I’Autorité environnementale, Bellova indique en page 38 que «

_»,notamment pour justifier de la suffisance des mesures ERC engagées, en considérant notamment que «
le projet comtribue aux objectif s.territoriaux de developpement des energies renouvelables par une

augmentation substantielle des capacites phogav_altaiqueg installees sur le site aeroportuaire . . .
AR BJeL enere s SYgTERLatiop des emis SR e 607 4 of /St A8 ISt DL RAISSRS Hisk Gl eRqlusion duth
du PCAET . du, Beauvalszts et du SRADDET H%Ats rance Cet argument d()(ljt toutefols etre fortement nuanc

artificialisées, constitue au contraire un objectif pertinent au regard>des enjeux de transition energetique. La question
, . N . P

- % line
afic aerien il prese usieurs elements de coherence avec les orientations..
VEAIBI8ET &€ Total AR areaux photSTSTs G & Suf §&¥ LAY &
e au, ;Fégargl des ordres de grandeur presentes dans le dossier lui meme
estdifrérente

,

? L'examen des chiffres présentés dans le dossier conduit a apporter une réponse Iarge%&g%%lglacttllvoer,lgf)lbﬁ) t}’s‘l’ébargqla"fs’cysr%l.)p.[eme"talre assocleea

1agrandissement de Laeroport peut elle reellement etre consideree comme un benefice_engr nn,ementall%mpre au PE%U"’ﬁ’.‘ﬁ&%RR.o‘ﬁ&epcomreb% a&g%ltlg}gll}%g Hjarretri\ﬂnlgﬁ‘ﬁgtnbﬁsmz

o R R OSSIEr presén e proje of anneaux
oﬁﬂl‘r?glﬁ’[%ﬁg&%laer%gﬁctgér esﬁbﬂoemﬁlf%%elon la page 80 de la piece C1. Sur la durée d’analyse de 50 ans retenue dans le dossier, cela représente 23 000 MWh/an x 50 1,908 PAHETRRY i,"slz%ﬁ 9‘.{50
e&%ovolta&ﬂt&eogre?etnte omme un henefice du projet est en realite deja prevue sans gelui ci . . . N
de’préduction photovoltaique cumulee. Cependant, le‘dossier indique egalefhent, en pagé 58 de fa piece C2, que « »a

hauteur de 40% de la capacité installée dans la situation avec projet. La situation « sans projet » comprendrait donc déja 1 150 000 MWh x 40 % = 460 000 MWh de production photovoltaique sur 50 ans. La

production réellement supplémentaire associée au projet est ainsi de 1 150 000 - 460 000 = , soit 690 G FERBY AR photovoltaiques sont egalement installes en SLtuat}on sans projet .

: ’ ) ’ . . L . .
Autrement dit, 40 % de la capacité photovoltaique présentée comme faisant partie de la si_tl?ﬁ%gg\(/)elg[;wg}et existe déja dans le scéna6r|%0d(e)?gfygx&ecﬁtctgnc\l/}gﬂnocotrﬁg%'gglttgrea% lprtggrl{{gr E_ﬁté‘g‘?’gﬁg]c%s%%
V\ﬂ\ ¢ pas 1150 GW? # roductlon&rl‘mttoyoltal ue su gl%mentaut‘e lllen ajoute selon les propres hypotheses du dossier environ 690 GWh par rapport a la situation sans projet
MUWHYES PSR me dne Eontr DG E o e O AR o aRIE S FARBnaIEMaN G ot SR e,
Cette premiere réserve est d'autant plus importante que le dossier semble retenir une production photovoltaique constante sur I'ensemble des 50 années de la période d'analyse. Or, la production d'une installation
. . < ; . ‘o ! " g Ul}e mceTtltude supplementaire.concerne lfl Erod Stion hotovnltgl ue surées 50 ann s d laal se
photovoltaique n'est pas nécessairement constante sur une telle durée. La durée d'exploitafion, I€ remplacement eventuel des equipements et fa'dégradation progressive deleur rendement constituent de:
paramétres qui peuvent avoir une incidence sur la production réellement obtenue et sur les émissions associées aux installations. A titre d'exemple, si I'on retient une perte de rendement de 0,5% par an aprés les
20 premiéres années d'exploitation, le rendement au terme de 30 années supplémentaires ne serait plus de 100 %, mais d'environ 86 %. De méme, si les panneaux étaient remplacés a mi-parcours, les émissions
liées a la fabrication et a I'installation des nouveaux équipements devraient apparaitre a nouveau dans le bilan. . o0 )

. En effet, la figure 12 « Cumul des émissions en GES des panneaux photovoltaiques sur 50 ans pour les situations avec et sans projet », présentée en page 66 de la piece C2, représenter une
. T PR . - . ) . . Les reprgs?ntauod"lsogaghl ues du dPSSlel‘ ojyent donc etre examinees a la lumiere de
évolution linéaire des émissions sur I'ensemble de la période. Si un remplacement des installations intervient du coufs dé€ Ta periode dPanalyse, un nouvel episode d'emissions devrait Togiquement apparaitre au
ces ngotheTes A . A . ) . . . . . . . y N
momeén remplacement. A l'inverse, si les mémes installations sont conservées pendant 50 ans malgré une dégradation progressive de leur rendement, la production ne devrait pas rester strictement linéaire sur

toute la période mais devait s'aplanir entre les années 2050 et 2080. Ces éléments ne sont pas anecdotiques :

. |l serait donc utile que Bellova précise explicitement les hypothéses retenues

. . . . . . . ilﬁ)conditignnept diﬁctement la &gxantite e Production photovoltaique effectivement
concernant la durée de vie des installations, leur taux de dégradation, leur éventuel remplacement au cours des 5D annees d'analyse et fes émissions correspondantes. .
attribuable au projet et les emissions qui doivent etre prises en compte pour obtenir son benefice climatique net P . . L
h e tableau des émissions de GES présenté par Bellova en page 36 du mémoire en
2 Meme an retenant lac hunathecec lac
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réponse a l'avis de I'Ae fait ap‘QaraTtre :-22479 732 t éq. CO; en situation « sans projet » ; - 26 825 954 t éq. CO; en situation « avec projet ». L'écart entre ces deux situations atteint 6Nt de 26825 934~22479 732
p=lg%%‘ﬂﬁbelg.sC&E%ﬁﬁla‘ﬁ?d’u‘&}ﬂg%‘g%‘a‘é%l;a%saﬁ\?stergg gﬁlg)r#g, ?eupw'gﬁ?rgl‘lentﬁ'se %mslfssle?&s %geﬂ}ﬁ%@erﬂg?ﬁggﬁ%‘é&w!%%r Bellova, plus de 4,3 millions de tonnes éq. CO, supplémentaires. Ce chiffre doit
étre mis en regard des 690 000 MWh de production photovoltaique réellement supplémentaires par rapport a la situation sans projet. Le simple rapport entre ces deux grandeurs est de 4 346 222 t éq. CO, + 690

000 MWh = 6,30 t éq. CO,/MWh soit , Y . Ce ratio ne constitue évidemment ni le facteur d'émission du photovoltaique, ni une estimation des émissions intrinséques de cette technologie. Il s'agit

uniquement d'un indicateur permettant de mettre en regard, dans le cadre spécifique du projet, I'ordre de grandeur des émissions supplémentaires générées et celui de la production photovoltaique
supplémentaire annoncée. A titre%ggr]n(glg%igeoen perspective, ce ratio peut étre rapproché du facteur d'émission de I'électricité frangaise utilisé dans le dossier, d'environ 0,05 kg éq. CO,/kWh, soit un ratio
d'environ fois supérieur a ce facteur de référence. Cette comparaison ne signifie évidemment pas que le photovoltaique émettrait 6,30 kg éq. CO2/kWh. ! ‘

“ . Dans le scénario sans SAF, le ratio calculé a partir des émissions supplémentaires du projet atteint environ , ‘. 5/, soitpresde
. 126 ~ ' . , , . Elle permet seulement d illustrer | ecart
ois ce meme facteur de référence.

fi .
considerable entre les ordres de grandeur consideres . . , v _ . 983kgeq CO kWh 197
, , Ces chiffres montrent surtout i ilsesajt wrs difficile de considerer le deyeloppement du photovoltaique gogygne ung contrepartie cligiatigye »
significative del augmentatigg Qﬁ’f em'fsions de GES 131'39 a ggrandissement delaeroport Mais le benefice.climatique du photovoltaifgg%f%g{uégr&i};lferieur lorsgéln?n tient Sompte,

S puisque ne correspon pasaun
destemlsswns.nece
climatique u

et, puisque S AIEGES igﬁ,%l %ﬁs‘}mrﬂ}"ﬁ%tallation et, le cas échéant, le renouvellement des équipements photovoltaiques ggrfgrde% telﬁ)y-r%%%leuss 3 émissiog\/[swég (ﬁ’é’kﬂ%’{%ﬁ%ﬁuﬂdgm page FBdu

net
dmo%lg#gre%s égrﬁ‘s}g,agr%ﬁ%lﬁ%sla figure ffge fggﬁgéteeef,sry\gntreﬂfsd'aiﬁ:&ﬂ[se uléﬁ!g&ﬂé%%%lg%p%ﬁygne gleerm%lrlntp DEREGESION vIBY Té[? E‘I%l?fres présentés dans le dossier, o
’ , soit environ 52 % de moins que les 62 303 t éq. CO2 mise en avant et présentées comme « évitées ». ’ . . . . Elle permet
surtout de comparer deux ordres de grandeur, puisque méme en retenant I'hypothése la plus favorable pour le projet, les 62 303 t éq. CO, ne représentent donc qu'environ 62‘%&?}'?5‘5?5@!;‘5“:’"9“%“” ne

serait ainsi plus que de 29 599 t(gq coz ». En retenant le bénéfice climatique net de 29 599 t éq. CO,, cette proportion tombe a 29 599 / Qg gigfggggce; es%fionc loin d etre negligeable

. Cela ne signifie évidemment ﬂas que cette contribut%r%?ést Frl1€|§i|e.
011 Le photovoltaique represente donc

emissions totales du scenario avec’proiet A . . '
.se(!oln le.s 'p.r;pres clllylffres du do_sswr ul;e contribution tres faible au regard du.volume to_tal rl_es e{mssw.ns .a:soc_lﬁgﬁs ler?ésgndant une dliifficulté_plu_s font_ja(nfe_ntale enlcore darhs_le raisonnement
c%nasgtgﬁltl alge’r ls‘e%e(ﬂleeﬁsgtolﬁ%lesrﬂgﬁaﬁ %%?g\;&?asl eutel‘gr})rrl\‘renseealg% e(r;r(\)el’}]l g%r“rﬁle tCa(r)1 tureeﬂ e(‘?felll'rlgjtelﬂlle signli icative de augmentatlon es emissions induite par lagran issement de
laeroport 4 Surtout le developpement du photovoltaique n est pas can

itionne al a.%‘i%gjlesaﬁmeerm(ﬂ%Feas?ruoglf’g%enter les capacités photovoltaiques, rien ne conduit a ce que cette augmentation

soit nécesssiremant réalisée en contrepartie d'une.augn:\eﬁtation du trafic aé{ienA DS nlombreuses surfaces déja a%t?fféf%\’i?é‘é?!?e%‘\}eeﬁ%t&%srﬁ‘r}gﬁﬁé‘%ﬁ TR Hl‘é%!?%ﬁ?e%tuleagﬁrﬁgﬁ ?%Bnrr?rl\!\tegc?ahietlb‘l’ oLt
°°“usé‘r¥#85‘éts,%“a’€im%% TORRANL %ﬂ‘f&é"ét‘.‘&ﬂ&?Eh‘mﬁﬁ:}%eF}!’se&%ﬂé’é‘,"e‘&‘.‘ﬁes“s‘b%acees %lelts'ieationnement et les toitures de grandes surfaces commerciales, telles que celles des magasins Auchan, Carrefour,
Intermarché, Décathlon ou Mr Bricolage, constituent par exemple autant de gisements potentiels, au méme titre que les toitures d'entrepdts et de batiments d'activités. «

» o« ».

’ | ! l' i i " a le ph It Il est tout a fait.posslible}::le.poursui.vre le (éllévelopp.ement du pﬁ\otovolt%‘lftf f"llels?sil s deja k
fievelopperlephoiaveltalaue sur LAsKanart o ef o Re 3% deuelonpende photoveltaigue o ke veritable shekt sensizte and sterminan avet dans- e les confitions st Producting
mentaire d?l etre devFloppee et selon quelle contrepartie environnementale . ' '
virornnemen uprojet:
N .

N N La production p»hotovoltaique supplementaire peut etre obtenue sans realiser le projet d agrandi tviala

artificialisees tandis que les emissions supplementaires liees a l augmentation du trafic aerien sont elles d&ﬁgg%gyc }zi)%epsazr’m E%ﬂlia%%ﬁ?u'% #rlll Ftoai\ette g&sggﬁgvgg&ggﬁg\{glc%ahi uene,

RSt RRL SIS AR ARe AR ERRAUNIE, dScShABUE M BlOmen pRnssan st tealloe s eamS s SRRRtE RIS LR A LARRR e ESehstsAs Aamslre
deve oRgemeﬁt desqen{erﬁleﬁ ren%lvelables eta‘non ans leur assocnatwp ayec 1 Aueme tation du,tratfg;ae]rlen . . . o .
malfitenu et la productioR photovoltaique prevue dans le‘scénario « sans projet » devrait affisi etré conservée ét développée. En revanche, les capacités supplémentaires correspondant aux 60% qui ne sont

présentes que dans la situation avec projet, soit environ 69 000 m? sur la base des chiffres présentés dans le dossier, pourraient étre recherchées prioritairement sur d'autres surfaces déja artificialisées du territoire.

ion d.autres surfaces deja

Cette approche permettrait de poursuivre le méme objectif énergétique — développer les énergies renouvelables — sans faire de cette production la contrepartie environnementale d'un projet entrainant
parallelement une augmentation importante des émissions de GES. Elle présenterait également I'avantage de clarifier les responsabilités environnementales respectives : le développement du photovoltaique
reléve de la politique de transition énergétique du territoire ; I'augmentation des émissions liées au trafic aérien reléve des conséquences du projet d'agrandissement de |'aéroport. Il parait donc contestable de
présenter le premier élément comme permettant de compenser ou de justifier le second. A cet égard, il pourrait également étre demandé que soit mieux documenté le potentiel photovoltaique existant sur les
autres surfaces déja artificialisées du territoire du Beauvaisis : parkings commerciaux, toitures de batiments commerciaux, industriels et logistiques, équipements publics, etc. Si le PCAET identifie effectivement le
développement du photovoltaique comme un objectif territorial, une analyse comparative de ces différents gisements permettrait de déterminer si l'installation de nouvelles capacités sur le site aéroportuaire
constitue réellement une nécessité, ou s'il existe d'autres possibilités permettant d'atteindre le méme objectif sans I'associer a |'augmentation du trafic aérien. En définitive, I'argument selon lequel
I'agrandissement de I'aéroport contribuerait aux objectifs de développement des énergies renouvelables ne parait pas suffisant pour caractériser un bénéfice environnemental permettant de contrebalancer ses
émissions supplémentaires. Plusieurs éléments doivent étre distingués. Premiérement, 40% du photovoltaique prévu dans la situation « avec projet » est déja pr&%ﬂfe%salnosqa situation « sans projet ». Sur les 1 150
GWh de production annoncée sur 50 ans, environ 460 GWh sont déja associés au scénario de référence. La production réellement supplémentaire est donc d'environ 690 GWh. Deuxiemement, les hypothéses
relatives au maintien de cette production sur 50 ans, a la dégradation du rendement des installations et a leur éventuel renouvellement mériteraient d'étre explicitées, car elles ont une incidence directe sur la
production d'électricité envisagée et sur le bilan carbone présenté. Troisiemement, les ordres de grandeur restent trés éloignés. Les émissions supplémentaires entre les situations « sans projet » et « avec projet »
atteignent 4,35 millions de tonnes éq. CO,, tandis que le bénéfice climatique net associé au photovoltaique est présenté a hauteur de 29 599 t éq. CO.. Méme en retenant les 62 303 t éq. CO, d'émissions « évitées »
annoncées par Bellova, celles-ci restent inférieures a 0,25 % des émissions totales du scénario « avec projet ». Quatriemement, et surtout, le développement du photovoltaique n'est pas intrinséquement
conditionné a |'agrandissement de |'aéroport. Les capacités supplémentaires peuvent étre recherchées sur de nombreuses autres surfaces déja artificialisées du territoire. Il existe donc une différence fondamentale
entre ces deux éléments : le développement des énergies renouvelables peut étre poursuivi indépendamment du projet, tandis que les émissions supplémentaires liées a I'augmentation du trafic aérien constituent
une conséquence directe de celui-ci. Dans ces conditions, il ne parait pas pertinent de présenter I'augmentation des capacités photovoltaiques comme une contrepartie environnementale de I'agrandissement de
I'aéroport, ni comme un élément permettant de relativiser ou de justifier I'augmentation des émissions de GES induite par le projet. Le développement du photovoltaique constitue un objectif qui peut et doit étre
poursuivi pour lui-méme, indépendamment de |'augmentation du trafic aérien. Il serait donc préférable que le dossier distingue clairement ces deux enjeux et qu'il n'intégre pas |'augmentation des capacités
photovoltaiques comme un élément venant compenser ou contrebalancer les émissions supplémentaires générées par le projet. Une approche plus cohérente avec les objectifs de transition énergétique et de
sobriété fonciére consisterait a maintenir les capacités photovoltaiques prévues dans le scénario « sans projet » et a rechercher les capacités supplémentaires nécessaires sur I'ensemble des surfaces déja
artificialisées disnonibles sur le territoire_notamment les narkings et toitures des zones commerciales_industrielles et logistiaues. 1 e dévelonnement des énergies renouvelahles neut ainsi étre noursuivi sans au'il
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Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous examinez et analysez les retombées énergétiques des panneaux photovoltaiques prévus dans le projet. Vous suggérez de relativiser ces
retombées a la lumiére des éléments suivants : le fait que 40% des panneaux prévus pourraient étre installés sur les infrastructures existantes dans le scénario sans projet. L'aggrandissement des instalaltionsde
I'aéroport peremettrait de générer uniquement 60 % des superficies de panneaux prévus. L'énergie produite par ces panneaux permet de compenser que tres partiellement les émissions de CO2 émises par
I'augmentation du nombre de vols prévus dans le scénario projet. Ces mémes panneaux vont voir leur production diminuer durant leur période de vie de 50 ans; un remplacement intermédiaire sera probablement
nécessaire. Enfin dans la situation sans projet, les 40 % de superficies en moins de panneaux pourraient étre compensées par des implantations sur d'autres équipements industriels ou commerciaux présents dans
le Beauvaisis. . J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui
seront publiées sur le site de la consultation.
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Pétitionnaire

Bonjour
Je me permets de répondre succinctement pour corriger un certain nombre d'inexactitudes dans cette contribution.

1°) J'invite a relire dans |'onglet documentation la PC 47 décrivant le contexte réglementaire relatif a la mise en ceuvre des ombriéres photovoltaiques. Celle-ci permet de répondre, pour I'exploitant et donc sur
I'emprise de I'aéroport, a la loi APER (Accélération de Production des Energies Renouvelables), la loi résilience climat, mais aussi les objectifs de réduction de consommation du décret tertiaire. Trois réglementations
bien connues des experts environnement. Cette piece du permis de construire précise bien les surfaces a couvrir d'ombriéres : au titre des infrastructures existantes (batiment et parking) et celles liées au projet de
modernisation (batiments et parkings).

2°) La mise en ceuvre d'ombriéres sur les parkings constituent de lourds travaux nécessitant de condamner des places durant plusieurs mois, en phases, et pénalisant I'exploitation d'un aéroport. L'Aéroport Paris-
Beauvais bénéficie déja d'un déficit de places de parkings générant des nuisances dans Tillé, il est impératif d'augmenter la surface de parkings avant de lancer les travaux de mise en ceuvre des structure d'ombriére
condamnant les parkings existants. Le principe de phasage de I'opération globale de modernisation étant réalisée en maintenant I'exploitation de I'aéroport dans les meilleures conditions d'accueil pour les
passagers.

3°) Le bilan GES intégre bien les phases de construction, y compris celles des ombriéeres.

4°) le Cahier des Charges de |'appel d'offres relatif la mise en ceuvre, la maintenance et |'exploitation des ombriéres photovoltaiques prévoit des spécifications d'optimisation de production pour aller au-dela des
hypothéses du DDAE, la possibilité de stocker de I'électricité, et décrit les conditions de maintenance préventive et curative trés strictes requises pour garantir une production conforme aux hypotheses prises en
considération dans le DDAE (production d'électricité, autoconsommation, et donc réduction des GES).

s 0 5 o o o

Alors, - ‘ ‘ -
la production photovoltaique ,',,' aire ieeal agrandi del aeroport peut eller

projet susceptible de contrebalancer meme partiell ppl aires qu il dre

etre ideree comme un benefice environnemental propre au

La réponse est OUI.
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Bonjour, Concernant ma contribution "Objectifs de décarbonation des compagnies Ryanair et Wizz Air + questions SAF", ’ ’ ‘ ) ,

. Bellova affirme mais ne démontre pas que le DDAE et le mémoire en réponse a I'lGEDD constituent une « » et que les

«
incertitudes sont prises en considération, mais elle n'explicite pas les analyses permettant de parvenir a cette conclusion. l&rl;:eé)s?lﬁ?eec?sg%%ﬁﬁ%%{ é*ee%%"c%ﬁ‘c%ﬁ |gr_§l:d pas 2_1 cestade aux questions
. . . demonstration suf fisamment robuste

techniques soulevees dans ma contribution

C - .. Lalongueur de ma contribution est d'ailleurs directement liée a cette démarche : elle résulte d'un travail de recherche et d'analyse de di.f%?gn?easss%?lpcteess,%etﬁ PO RANRPE
confrlo%’fésetsea“ufxeeﬁ"‘r‘n'é%t'{ glessedre de deranbonation:naisdemandenousaoirnt demeniness S aoRuRiass e seR I theres detauminantes. lenrJpitabilitgest les consequences de leur

€ eg}tel}r‘\?pﬁyléop%rrgéh)sv%'ﬂa"r exemple : I'étude socio-économique propose en page 207 de la piece C2 une analyse de sensibilité sur la VAN-SE entre les scénarii "avec SAF" (70% d'incorporation) et "avec SAF
intermédiaire" (35% d'incorporation) qui met déja en évidence une diminution de la VAN-SE de I'ordre de 1 109 M€ (de 4 393 M€ a 3 284 M£) lorsque le taux d'incorporation de SAF%%@S%G%%% a 3%%%?\%%@3735

robuste . " L . . N . . f oo Arari " N ; " :
augmenetatlon de I'impact sur le changement climatique. Mais cette analyse ne répond en rien a mes questions soulevées : - « qu'en est-il d'un scénario non pas "sans SAF", mais dans lequel les taux d'incorporation

seraient sensiblement inférieurs au scénario "SAF intermédiaire", par exemple au regard des perspectives examinées dans |'étude d'octobre 2025 de I'EASA ou des déclarations de I'|ATA ? (25% .. ?) - pourquoi
I'analyse de sensibilité n'intégre-t-elle pas, au-dela du seul taux d'incorporation, le risque économique lié au colt des SAF, a I'évolution du prix du quota carbone et a I'exposition des compagnies a un risque de
pénalité carbone ? - si les compagnies aériennes, qui reconnaissent elles-mémes étre exposées a ces risques dans leurs rapports annuels, devaient réduire leur activité ou augmenter sensiblement le prix des billets,
quelles seraient les conséquences sur la rentabilité et la VAN-SE du projet ? - et si je reprend une demande reformulée par I'Ae dans son dernier avis, mais rejeté par Bellova dans son mémoire en réponse, qu'elles
seraient les conséquences si tout cela s'ajoute en plus I'impact climatique des trainées de condensations ? : : o ) ‘ )
: : : : ' v ! . Elle
ne précise ni les hypothéses quantitatives retenues concernant le SAF, ni leur justification, ni la disponibilité Ffj%tfl%pu')elg%%B%belsi%%&%Eaﬁglsl,%‘ﬁ‘a'}ﬁa%?g%n&)n %‘g‘%‘r‘és& saa%E&‘c‘.‘é‘s*l&%‘%ﬁ%éd%‘éfnﬁ?ar%ggrﬁ'égnt
permettant derspondre sunledond. auxdifferents poimts roulever dans A ontTiRton KL ees eponses A6 M ARPAERISSENE DEsAon RIS fispanibles dans lcinde d impact actuel |

seraient prises en compte ne permet pas de déterminer comment elles le sont, ni surtout quelles seraient les conséquences sur les conclusions de I'étude si |

’ ’ .

es hypothéses retenues ne se réalisaient pas.
N \les incertitudes
,

,
ire 1 n ) - ) d ) custifier L © " laseule coexist?_nce dti trois scénarios SAF (« avec SAF », « sanj SAF » et (;iSA; jntermé&;aire

a COPEEALEATR %#%%W&?fg e ?é‘ﬁf’er,‘ e LG "e’i‘ml‘é‘érsnsr‘:f’e“d‘e‘é‘ﬁ%fer ﬁu&etﬂé'efr‘il&ﬂ.'e‘%‘sﬁ RounIustifier la crolssance dujtrafic oy da grajectaive g emissions retenue daps | ctude d impact, la

CPROL |£lecreefl}é?&9r‘ggqaugﬁgte% eyz?n%tm%su%ggpatewg?igq& F%W%é‘n eSMErSaRLe Ré%pu?slf)‘é%}giﬁgﬁf"rpepsrsgcl{edonc pas de demander a Bellova de garantir la disponibilité future du SAF, de décider de la

Ol
politique européenne de I'aviation ou de contréler les stratégies des compagnies. ’ ,

IIs ag{t de demander que le risque resultant de la dependance du projet a ces facteurs soit identifie documgpte

—\—. ) ’ . . . . . . . ;. '
et lorsque cela est possible quantifie e que les consequénces de la non reglisatiendas RYROtherss [P UNSA SOIFNL CEATBIRSSA OSRTIRENY S C2.00 EOPETNS [AXIARINIESE Buisve

sotenabilits duRraletyis a vis des obiectifs de decarbonation, mas aussi dpmedele economiane du loy cost etde | atteinte et dumaintien Gy hiveay d getivite vise PREIERTQIG  RUF

laai lf)lg&ee]ecp%ﬁngtd asu%%%ﬂﬁﬂlst?nqp%ﬁasr?tuéﬁgﬁrlnoer o%%i%arﬁgvgﬁreﬁ%}r%grg\g ||()ezc§ement répondu, a la suite d'une réclamation de ma part concernant le dossier des enseignements et des engagements, que




VVIZZ ANl T UuedLIVID

SAF - Suite

la concertation préalable avait précisément pour objectif « ,

’

, . . s . . . . ‘ ’ .. »(jetiens ces échanges a votre disposition).

Bellova disposait donc de ces éléments avant la réaI_isationdd%%]é¥bﬁéafﬁ\{ég§%%¥a@giegﬁet-a r eBr‘%leel‘% @%’ghetreefelsnctc?ﬁﬁgﬁ%% f‘{q’ﬂ%ﬁeg s"iogﬁlaif{eagegaet‘éir%Jr%cejfﬁgéyd%%ﬁ@%%éﬂ@ﬁ%@@%é? SR RIMEaEt
aquglglgbl{_le%' Prés é%ses tl(t)%rs”cﬁfe %%Svgfrses%cu & életsl%yrﬁslﬁ%e ST Pr%fé% e ‘tii'él ggc%lrlgoﬁgé%r%lfeeslkeyspgmgggsn rte?artf\%!staeur f/fFﬁglo Jézt{%sdeég%orehspggrﬁf"erslaegrlreensnes et leur faisabilité étaient précisément de
nature a « » I'analyse ultérieure. L'absence de traitement identifiable de ces questions dans I'étude d'impact conduit donc légitimement a demander a Bellova de préciser si elles ont été

examinées, et, dans |'affirmative, ou et de quelle maniére elles ont été prises en compte. A défaut, il serait Iégitime de demander pour quelles raisons elles n'ont pas été intégrées a I'analyse. !
orienter et enrichir . . .
,

. . . . . . . A 44 p S lagit La cbuesfion nest
d ir-si Bell i lisi dr . ' d - A_dlefaut, il serait légitime de demander pour quelles Faisons ils nson pas
pagds sayeinsiBellova devait partager mesconclusions ou reprendre mes REORBSILAns & Samsompks sl sttdgaayoinailes Questons  donnsss st ATaUmEIL SRRALISTSRAOAR ombste

S8 aAPSﬁJQ%‘éﬁﬁrﬁgéﬂE%"ﬁ?ﬁ%\‘}a‘? b g%lreh%rc%sn?rﬁbgﬁgr? éoanf'lﬂ'll;e"é?ath g ouet de quelle m»a&l55gielssoﬂﬁgtn%tg&%stgl%tcgl!gggeement parce qu'elle soulevait en amont des questions auxquelles les études
ultérieures, et notamment I'étude d'impact, devaient apporter des réponses. Il ne s'agit donc pas de demander a Bellova de retenir les conclusions de ma contribution de 2025, mais de comprendre comment les
) , . Ch braird ‘ . Lres argumentee . - . . ™ N . N
questions qu'elle soulevait ont été traitées dans le cadre de la préparation du dossier actuel. « » Enfin, je souhaite revenir sur la référence, a deux reprises, a ma «
longue contribution ». Cette formulation est assez surprenante au regard des propres régles de participation mises en place par Bellova, puisque la charte de bonne conduite associée aux contributions invitait
- . . PR Sur le caractere long dela contribution . .
explicitement les participants a : « ) . ) )
’ . » Ma contribution avait précisément pour objet de répondre a cette exigence : elle reposait sur des données, des sources et une analyse détaillée des hypothéses retenues pour la décarbonation du

projet. Exigence a laquelle je mﬁgﬁg%leeg &%)ascEﬁrengg%teessc%%é%c&%ﬁgfqumentee C est la qualite et la diversite des arguments echanges non leur quantite quipermettent de faire progresser la

reflexion .
,

' ' Il serait donc pour le moins paradoxal que le caractere developpe et documente d une contribution soit desormais

presente comme une difficulte glp,,rs que Bellova l}:vrletg&'\ reg agﬁxel%xétégrfoezané |rrﬁglé|ﬁsez}ep£¥slllee 1&1{&2}(@3&1\1&(@ etla diversite des arguments plutot qg?r}'\%‘i‘srn%“paelllrt\%te% p(é&se guiimporte

aujgurd.hui n gst doncRasdfnombie depagss dese o Lontribrtion maisle Al ement des questions sitbetambielles, g slle roulexaitiet Al taisnt conntesly maitre dogyrage ayant
dla reah?atlolr ¢l etude d Impact .. En conclusion . ) . . emonstration suj.élsamment Topustg. e N . .
ocumentée : - les hypotheses qudntitatives retenues concernant la décarbonation des compagnies et le SAF ; - les données et analyses permettant d'en apprecier 1a raisabilité ; - la maniére dont sont évalués les
risques liés a leur non-réalisation ; - les conséquences de ces différents scénarios sur les émissions, le trafic et la viabilité économique du projet ; - la maniére dont les objectifs des compagnies, les objectifs ACA 4, le
renouvellement des flottes et le Single European Sky ont concrétement été intégrés a I'analyse ; - et enfin, la maniére dont les questions déja soulevées lors de la concertation de 2025 ont été examinées et prises en
compte dans I'élaboration de I'étude d'impact. Il ne s'agit pas de demander a Bellova de garantir la réalisation de chacune de ces hypothéses, ni de lui faire porter la responsabilité de politiques qui relevent d'autres

acteurs. , -
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Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous revenez sur les questions de trajectoires de décarbonation définies par les compagnies de transport et celles définies dans I'étude d'impact du
projet, ainsi que sur leur respect et conditions de mise en oeuvre. Vous soulignez, notamment I'insiffusance de la prise en compte de ces éléments par I'exploitant dans I'étude d'impacts. Comme vous l'indugez dans
votre conclusion, la question est- de " , ’ ‘ o ‘ : ’ , ! ,
. o ... J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de
A 0 X | Sayair s”,es questions d?nnees glarguments apportes en 2025 ont ete examines dans le cadre des etudes ulterieures et dans 1 affirmative ou et de
réponses globales de |'exploitant qui s€ront publiées’sur le site de Ta consultatior?
quelle maniere ils ont ete pris en compte

351

Contribution

Opposition a
I’agrandissement de
'aéroport de Beauvais-
Tillé

2026-08-24
20:40:25

Monsieur le Commissaire enquéteur, Je souhaite, a titre strictement personnel et en tant que riveraine de 'aéroport de Beauvais-Tillé, exprimer mon opposition au projet de modernisation et d’agrandissement de
I'aéroport ainsi qu’a I'augmentation du trafic aérien qui en découlera. J’habite a environ 16 km de Beauvais et a prés de 20 km de I'aéroport de Beauvais-Tillé. Malgré cette distance, je suis directement concernée
par les trajectoires aériennes : un couloir de circulation passe aujourd’hui au-dessus de mon habitation. Cette situation m'améne a poser une question simple : jusqu'ou doit-on étendre les nuisances d'un aéroport
pour permettre son développement ? Je subis aujourd’hui les nuisances sonores liées aux passages répétés des avions au-dessus de mon domicile. Le probléme n'est pas uniquement le niveau sonore d'un avion pris
isolément. C'est surtout la répétition des survols, leur fréquence et leur amplitude horaire qui rendent ces nuisances particulierement difficiles a supporter. L'aéroport fonctionne déja sur une plage horaire trés
large, de I'ordre de 6 heures du matin jusqu'a 23 h 30, avec en outre un systeme de couvre-feu nocturne qui prévoit actuellement des dérogations. Pour les habitants situés sous les trajectoires, cela signifie que le
calme nocturne et la tranquillité quotidienne sont déja fortement réduits. J'ai personnellement constaté les conséquences que peuvent avoir des vols nocturnes sur le sommeil. Lorsque les avions fonctionnent toute
la nuit, ce n'est plus une simple géne : c'est une véritable nuisance, qui peut empécher de bénéficier d'un sommeil continu, profond et réparateur. Or le sommeil n'est pas un confort secondaire. C'est un élément
essentiel de la santé et de la qualité de vie. Je refuse donc que I'on considére comme acceptable le fait que des milliers de personnes puissent étre régulierement exposées au bruit aérien au nom du développement
économique de I'aéroport. Je souhaite attirer particulierement I'attention du commissaire enquéteur sur ce point. Je réside a pres de 20 km de I'aéroport et je suis pourtant directement concernée par les
trajectoires aériennes. Cela démontre que le périmétre de réflexion ne doit pas se limiter aux seules communes immédiatement voisines de Tillé. Les modifications récentes des trajectoires ont d'ailleurs déja
conduit 3 exposer de nouvelles populations aux nuisances aériennes. Une question parlementaire avait notamment signalé I'apparition de nuisances sonores, olfactives et visuelles dans plusieurs communes
auparavant moins concernées. L'augmentation du trafic risque donc mécaniquement d'accroitre le nombre de personnes exposées. |l me parait difficile de soutenir qu'une augmentation importante du nombre de
vols pourrait ne produire aucune augmentation des nuisances. Plus d'avions signifie : davantage de décollages et d'atterrissages ; davantage de passages au-dessus des habitations ; davantage d'événements
sonores ; davantage de risques de perturbation du sommeil ; davantage d'émissions atmosphériques ; davantage de circulation routiére autour de |'aéroport ; davantage de véhicules et de stationnements ;
davantage d'émissions de gaz a effet de serre. Méme si certains avions sont progressivement moins bruyants ou moins émetteurs, 'augmentation du nombre de mouvements peut annuler une partie de ces
progres. |l serait donc nécessaire de démontrer précisément que les gains technologiques annoncés compensent réellement I'augmentation du trafic projetée, et ce non seulement a proximité immeédiate de
I'aéroport mais également pour les populations situées sous les trajectoires. Je regrette que la question de la qualité de I'air soit parfois reléguée derriére celle du bruit. Les activités aéroportuaires génerent des
émissions atmosphériques liées aux aéronefs, mais également aux véhicules des passagers, des salariés, des transports collectifs, des taxis, des livraisons et de |'ensemble de I'activité logistique. Les polluants
atmosphériques doivent donc étre étudiés a I'échelle réelle du territoire concerné. L'aéroport dispose déja d'un suivi de certains polluants atmosphériques, notamment les oxydes d'azote et les particules PM10. Le
dossier actuel comporte également une étude spécifique « Air et Santé ». Je demande donc que soient rendues parfaitement accessibles les données permettant de connaitre : les concentrations actuelles de NOx
et de particules ; leur évolution avec |'augmentation du trafic ; les pics de pollution ; les populations exposées ; la contribution réelle de I'activité aéroportuaire ; I'impact cumulé avec le trafic routier. Avant
d'autoriser une augmentation du trafic, il me semble indispensable de démontrer que celle-ci ne conduira pas a une dégradation significative de la qualité de |'air et de la santé des populations. Nous sommes
aujourd'hui confrontés a une accélération du changement climatique, a des épisodes de chaleur de plus en plus fréquents et a la nécessité de réduire rapidement nos émissions de gaz a effet de serre. Dans ce
contexte, je m'interroge profondément sur la cohérence consistant a investir massivement dans I'augmentation d'une activité aérienne dont le développement entraine mécaniquement davantage d'émissions. Les
engagements de décarbonation et les panneaux photovoltaiques prévus dans le projet sont évidemment intéressants, mais ils ne doivent pas masquer la question essentielle : peut-on réellement parler de
développement durable lorsque le projet repose simultanément sur une augmentation du trafic aérien ? Réduire les consommations énergétiques des batiments d'un aéroport ne suffit pas a neutraliser I'impact
climatique des vols supplémentaires. Je ne nie absolument pas I'intérét économique de I'aéroport pour le territoire. Les documents du projet font état de plus de 1 500 emplois directs en 2024, dont plus de 1 400
dans le Beauvaisis. Le projet annonce par ailleurs au moins 100 emplois pendant la phase de chantier et plus de 500 emplois directs et indirects liés aux travaux et a I'exploitation future. Mais il faut étre
extrémement précis sur ce point. Combien de ces emplois sont réellement des emplois supplémentaires créés par I'agrandissement ? Combien sont des emplois temporaires ? Combien sont des emplois déja
existants qui seront simplement maintenus ou déplacés ? Combien seront réellement localisés dans I'Oise ? Et surtout : quel est le cot environnemental et sanitaire de ces emplois pour les populations qui
subissent les nuisances ? L'emploi est évidemment important, mais il ne peut constituer a lui seul une justification suffisante lorsqu'un projet entraine paralléelement davantage de bruit, de pollution, de circulation et
d'émissions de gaz a effet de serre. Je comprends qu'un aéroport constitue un outil économique et qu'il puisse générer des emplois et des retombées pour le territoire. Je ne demande pas nécessairement la
disparition de I'aéroport. Je demande simplement que son développement ait des limites. L'aéroport fonctionne déja. Il accueille déja plusieurs millions de passagers et génére déja une activité économique
importante. Pourquoi faudrait-il nécessairement augmenter encore son trafic ? Avant d'envisager davantage de vols, ne faudrait-il pas d'abord : mieux mesurer les nuisances ; respecter strictement les trajectoires ;
mieux protéger les populations survolées ; renforcer le suivi de la qualité de I'air ; réduire les nuisances sonores ; garantir un véritable repos nocturne ; évaluer précisément les conséquences sanitaires ; mesurer les
colts indirects supportés par les collectivités et les habitants ? Je souhaite enfin insister sur ma situation personnelle. Je suis a prés de 20 km de |'aéroport et pourtant je suis directement exposée aux survols. Cela
montre que les conséquences de I'activité de Beauvais-Tillé concernent un territoire beaucoup plus vaste que le seul périmétre de I'aéroport. Nous ne devons pas devenir la variable d'ajustement du développement
d'une infrastructure dont nous ne tirons pas nécessairement les bénéfices économiques mais dont nous subissons directement les conséquences. Je demande donc que soit pris en considération le principe selon
lequel le développement économique ne peut se faire au détriment du sommeil, de la santé, de la tranquillité et de la qualité de vie des populations. Conclusion Pour toutes ces raisons, je donne un avis défavorable
au projet d'agrandissement et d'augmentation du trafic de I'aéroport de Beauvais-Tillé. Je demande que I'aéroport conserve une activité compatible avec la qualité de vie des habitants et que toute augmentation
du trafic soit refusée tant que les nuisances sonores, atmosphériques, sanitaires et environnementales déja existantes ne sont pas pleinement mesurées, reconnues et maitrisées. L'aéroport fonctionne déja. Il
contribue déja a I'économie locale et génére déja des emplois. Je considére que cela ne justifie pas de faire supporter aux populations davantage de nuisances. Le développement économique d'un territoire ne
devrait jamais se construire au détriment de la santé, du sommeil et de la qualité de vie de ses habitants. Je demande donc le rejet du projet d'agrandissement et d'augmentation du trafic aérien de I'aéroport de
Beauvais-Tillé.
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Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des nuisances en matiére de bruit, de pollution de I'air et d' impacts sur le réchauffement
climatique et sur la santé des riverains . Vous soulignez |'élargissement des périmétres touchés par ces nuisances au dela des communes riveraines. Vous demandez des éléments permettant de mesurer les impacts
de ces nuisances, dans la situation actuelle et avec le projet. Sans remettre en cause le principe des retombées économiques, vous nuancez les retombées en termes d'emploi par rapport a la situation actuelle. J'ai
pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur
le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus
fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com
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Madame, Monsieur, Je réside au 3 rue de I'Eglise, 60600 Airion. Depuis quelque temps, je constate des passages d’avions trés fréquents au-dessus de notre secteur. Plusieurs matins de suite, les survols ont
commencé particulierement tot : vers 6 heures, puis 5 h 20 et, derniérement, dés 4 h 19 du matin. Les avions se sont ensuite succédé régulierement, parfois toutes les 3 a 4 minutes. Les passages sont également
fréquents durant la journée. Je souhaiterais savoir si ces avions sont liés a 'aéroport Paris-Beauvais, si une modification des trajectoires aériennes est récemment intervenue et si les régles relatives aux vols
nocturnes ont bien été respectées. Dans le cadre de la consultation publique concernant le projet de modernisation et d’agrandissement de I'aéroport, ouverte du 15 juin au 15 septembre 2026, je demande que la
commune d’Airion soit prise en compte dans les études portant sur les trajectoires et les nuisances sonores. Je souhaite également que mon témoignage soit enregistré comme une observation officielle dans le
cadre de cette consultation. Je peux transmettre, si nécessaire, des relevés précis des horaires ainsi que des vidéos permettant de constater le bruit et la fréquence des passages. Je vous remercie de bien vouloir
m’indiquer I'origine de ces survols et les suites qui pourront étre données a mon signalement. Cordialement,
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Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous nous interogez a propos des vols d'avions au dessus de la commune d'Airion. Vous soulignez |'accroissement du nombre d'avions survolant la
commune d'Airion et mentionnez les nuisances générées en matiére de bruit. Vous demandez la confirmation qu'il s'agit bien de vols a destination ou en provenance de I'aéroport de Beauvais. Je ne peux pas vous
confirmer a partir des élément fournis, mais il est rpobable que ce soit le cas. Je demande a I'exploitant de préciser cette réponse et vous demander les précisions nécessaires pour confirmer la provenance et la
destination des avions. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de
I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3) qui apporte des réponses a
bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com/fr/documentation-consultation-du-public
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Bonjour,

en complément des réponses par mail adressées a votre attention le 21 ao(it via le site Aérovision par I'équipe relation riverains, je vous confirme, contrairement a ce qui est précisé ci-avant, qu'il ne peut s'agir de
vols en provenance de I'aéroport de Beauvais-Tillé a 4h19 ni a 5h20 sur la semaine écoulée.

Nous avons vérifié ces créneaux horaires entre le 17 et le 24 ao(t via I'outil Aérovision, les deux seuls avions qui ont survolé Airion sur ces créneaux provenaient de I'aéroport Paris-CDG, la piéce jointe précisant les
détails de ces vols.

Comme précisé par I'équipe relation riverain, le couvre-feu en vigueur interdit les mouvements entre minuit et Sh.

Les premiers survols d'Airion sur la semaine passée en provenance de Beauvais se situent aux alentours de 6h.
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Votre concession va jusqu'en 2054 or dans un Message précédent vous dites que les prévisions a long terme sont disponibles en mairies ou a la préfecture. Pourquoi ne pas aborder le sujet clairement ? Pourquoi si
I'avenir de notre région est garantie, notre santé, nos nuits, notre cadre de vie n'est pas impacté d'ici 2054 ne voulez-vous pas étre plus transparent sur vos projets a ce terme ? On se doute bien que d'ici a I'norizon
2030 tout ne sera pas figé et que le développement continuera ! Je vais m'adresser a ma mairie voir si ils ont un document a long terme comme vous semblez I'indiquer. Si déja en 3 ans et demi les riverains dont je
suis trouvent le projet insupportable, il serait invraisemblable que vous n'ayez pas déja prévu bien pire... Pour les plus de 25 années qui suivront.
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Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution par laquelle vous nous faites part de vos inquiétudes a propos du développement de I'activité de I'aéroport sur le long terme au cours des 30 prochaines années.
Vous demandez a pouvoir disposer des parties du dossier de consultation analysant les impacts et les incidences de I'évolution de I'activité de |'aéroport au dela de 2030. Je laisse I'exploitant compléter cette
réponse avec les indications répondant a votre question. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet
de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. Dans I'immédiat, je vous invite a consulter les études disponibles sur le site et notamment le résumé non technique (piéce C3)
qui apporte des réponses a bon nombre de sujets les plus fréquemment évoqués. https://concertation.aeroportparisbeauvais.com/fr/documentation-consultation-du-public
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Pétitionnaire

L'étude d'impact environnementale a bien intégré les projection de trafic aérien sur la durée de la concession (figure 53 page 151 du document C2 téléchargeable sur le site). Les trafics routiers sont également
projetés dans la durée. Tous les impacts ont été étudiés en conséquence.

Les impacts du bruit et de la qualité de I'air sont par exemple projetés en 2030 et 2050
Les Gaz a Effet de Serre le sont sur 50 ans donc jusqu'en 2080 (figure 9 page 55 du méme document).
L'étude mise a disposition présente donc bien les impacts au-dela de I'année de mise en service prévue du projet de modernisation (2030).

354|Contribution

erreur 404 due a I'lA
qui répond...

2026-08-25
11:53:06

32-56-

Pg

20260824
_194122- |pas trés sérieux et tend a prouver que les 1ére réponses sont effectivement faites par un robot... @
screensho
1-2026-08-
24-19-34-

3aeadaf51
f236e4932
235fdada7
d1643jpg.j

TOUS les liens que vous collez systématiquement a vos réponses IA supposées renvoyer vers des explications et réponses, renvoient vers une page qui n'existe pas. Parce que I'lA ajoute sa réponse a I'URL. Ca n'est
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Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution par laquelle vous nous signalez le non fonctionnement du lien renvoyant aux différentes piéces du dossier de consultation et en particulier a la piece C3 (Résumé
non technique). Je vous présente toutes mes excuses pour I'absence de fonctionnalité de ce lien.Je vous prie de bien vouloir trouver ci-dessous, un lein rectifié répondant a votre demande.
https://concertation.aeroportparisbeauvais.com/fr/documentation-consultation-du-public
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020548- 1 Des effets non monetarises peuvent ils eEle‘epﬂ’lﬁélngleeﬁede principqux gains et&gd reﬁomgees majeures,

frequenta

- » puis a « - - ‘ ».
annu.elle ces ef fets ne peuvent pas etre monetarises dans la VAN SE faute de methode conventionnelle stabilisee ceseffets
toustique-

cle-2019- ’ ’ ' C : ’ '
2025-oise-
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Bonjour,

En page 87 de la piéce C2, a la suite du tableau présentant le bilan par acteur, |'étude socio-économique indique que certains bénéfices du projet ne sont pas intégrés a la VAN-SE :

« - . . . . . = ) AN P ,
. iy . ‘ i . . i ‘ [ . . . .
Au dela des ef fets monetarises presentes dans la decomposition de la VAN socio economique le projet genere des benefices importants pour d autres acteurs economiques qui ne sont
Sont notamment cités « “ . pas zrftegres au calculm monetarzsle‘

’

L », qui ne sont pas valorisés dans la VAN-SE en raison de I'absence de méthodes conventionnelles stabilisées et reconnues a ce jour. i . ) i
les principaux gains relatifs a | attractivite du territoire au developpement du tourisme a la creation et au maintien de | emploi "ainsi qu aux dispositifs d insertion

sociale L'étude poursuit toutefois immédiatement en affirmant que :

, . . . . »

Ces ef fets bien que non monetarises %?ééﬁfg‘g%gé.%g"@é”s des retombees majeures du projet

« - -

o
Leur non prise en compte dans la VAN confere ainsi au bilan socioeconomique un caractere prudent les resultats presentes sous estimant les benefices globaux du projet pour la
' .collectivite

’

~ Enletat cette analyse et presentgtion appellent plusieurs preci»sions

ns ’jier%alyse permettant d en apprecier 1 ampleur

a
porte’pass ées all pro|

Il porte sur le raisonnement qui conduit précisément |'étude a passer de « " - ’ " ovac

constituent neanmoins des 181 Qg PISHES S SHTRGISE rarcicularidh KN B R SRIG Aenslggibgref ices globawx duprojet

L absence de methode permettant de monetariser un effet signifie que cet effetn est pas integre au calcul Par definition elle ne permet donc pas d en determiner son importance son

. . . signe net ni son ordre de grandeur
La question est donc la suivante : g - 4

« » « ’ », " !

. -2
sur quels elements objectifs les auteurs se fondent ils pour qualifier ces effets de principaux gains etde retombees majeures alors meme qu ils ne

e Al - sont uantifies dans la VAN SE . - . ‘
Par exemple, leur auteur ont-ils réalisé une analyse de retours d'expérience sur d'autres plgf'goqmes aeropor?ualres comparables ou d'une comparaison avec des territoires dépourvus d'aéroport ? Ou tout autre

études ?

’ ’

Si de telles analyses existent il serait utile qu elles soient presentees et documentees afin de demontre«r 1 articula);i.pn entre les trois enonces discute precedemment
Cette question est d'autant p%5%‘&%?t%}\‘féntﬁ}letfé%ﬁgIe“r?etts%l}:toﬁgeﬂ{‘leaélafsl%ﬁASingJlearlhggceﬁ'é#g%'elﬁéfices ne sont pas comptabilisés.

« » ’ « - “». Etce

alors méme que le bilan par acteur présenté en page 295 de la piece C1 démontre déja largement que le bilan pour la collectivité est largement déficitaire : -6,5 M€ pour les riverains et -1 460,7 M€i)

J 3 5 our la puissance
Elle affirme que leur absence de prise en compte confere un caractere prudent au bil g&)ﬁaﬂeue les resultats sous estiment les benefices globaux du projet pour la col t

ectivite

Or, cette conclusion suppose aussi implicitement que les effets non monétarisés non pris en compte sont globalement positifs et suffisamment importants pour modifier le diagnostic socio-économique. '

Cest
Par exemple, I'Ae rappelle elle-méme en page 42 de son avis que I'étude devraR$§ecg1§ﬁfg}'eel}%ﬁgtgere%%Vel?'elgé"tggr;{ﬁo%%‘enn%ﬁ{;ux qui n'ont pas été monétarisés, en précisant notamment que leur absence du

caleul « ! ».

i a . mesignifie pas gu ils sont nuls. A s . . " . y
Cette remarque vaut dans les deux sens : un effet non monétarisé ne peut pas étre considéré cdmme u(IJ, nFA e petﬁt pas davantage étre considéré comme nécessairement positif, majeur ou suffisamment
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Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous effetuez une analyse critique du bilan socio économique des retombées de la présence de I'aéroport sur ,le territopire du Beauvaisis. Vous
examinez et soulevez successivement des questions portant sur les points suivants : . ‘ ‘ -0 ’ ‘

' ' L

« » « »

' . 1 Des effets non monetarises peuvent ils etre qualifies de principau;};gains eg)ge' retombees rria]‘eures
sans analyse permettant d en apprecier 1 ampleur ? L'absence de methode permettant de monetariser un effet signifie que cet effet n est pas integre au cz%(lcill Par de;i_;nit'ion elle ne

permet donc pas d en determiner son importance son signe net ni son ordre de grandeur 2 Quels elements permettent de qualifier le bilande prudent 3 Existe t il des retours
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Dé&titinnnaira

Bonjour et merci de votre contribution qui met en avant certaines incomprehension clarifiées ci-apres :

Sur les effets non monétarisés mentionnés dans |'étude socio-économique
Les projets soumis a autorisation environnementale ne peuvent pas donner lieu a une monétarisation de tous les effets du projet a défaut de méthodologie de calcul robuste. C’est la raison pour laquelle certains
sont analysés de maniére qualitative.

En I'occurrence, I'étude socio-économique du projet de modernisation a été réalisée conformément aux méthodes et référentiels disponibles au moment de sa réalisation. Dans ce cadre, certains effets
potentiellement associés au projet n'ont pas été intégrés au calcul de la valeur actualisée nette socio-économique, faute de méthodes conventionnelles stabilisées permettant leur monétarisation et leur intégration
dans le calcul réglementaire.

Les références aux effets liés a |'attractivité territoriale, au tourisme, a I'emploi ou encore a l'insertion sociale avaient pour objectif de signaler des domaines dans lesquels la littérature économique et les études
relatives aux infrastructures de transport identifient généralement des retombées potentielles pour les territoires desservis. Leur mention ne constitue toutefois ni une quantification de ces effets, ni une évaluation
de leur contribution au bilan socio-économique du projet.

L'étude ne s'est pas fondée sur une analyse comparative de plateformes aéroportuaires similaires ni sur une démarche spécifique destinée a mesurer la part exacte des retombées touristiques, économiques ou
d'attractivité directement imputable au projet. Une telle analyse reléve davantage d'une étude économique territoriale dédiée et dépasse le champ de I'évaluation socio-économique réalisée dans le cadre du
présent dossier.

Il convient ainsi de considérer ces effets comme des retombées potentielles identifiées de maniére qualitative. Leur existence est communément reconnue pour ce type d'infrastructure, mais leur ampleur, leur
caractére additionnel ainsi que leur contribution nette au bilan global du projet n'ont pas été évalués dans le cadre de la présente étude.

Par ailleurs, les chiffres relatifs a I'emploi présentés dans le dossier reposaient sur les données de référence disponibles au moment de la réalisation de I'étude. Depuis lors, une étude actualisée réalisée par Setec en
mars 2026 (publiée sur ce site et présentée en réunion publique du 25 juin) est venue compléter la connaissance des retombées économiques associées a I'aéroport, en distinguant notamment les emplois directs,
indirects, induits et catalytiques ainsi que leur répartition géographique.

Sur la qualification du bilan comme « prudent »

La qualification de bilan « prudent » doit étre comprise comme la conséquence du fait que certains effets identifiés n'ont pas été intégrés au calcul monétarisé de la VAN-SE, faute de méthode conventionnelle

permettant leur valorisation économique.
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Cette formulation ne visait pas a préjuger de I'importance relative de ces effets ni de leur capacité a modifier les résultats de I'évaluation socio-économique. Elle traduisait uniquement le constat que le périmétre de
la VAN-SE est limité aux effets pouvant étre quantifiés et monétarisés selon les référentiels méthodologiques en vigueur. Les résultats présentés doivent donc étre interprétés au regard de ce périmetre d'analyse.

Ainsi, les effets liés notamment a I'attractivité, au tourisme, a I'emploi ou a I'insertion sociale ont été mentionnés a titre qualitatif dés lors qu'ils sont réguliérement associés dans la littérature et les études
sectorielles aux infrastructures de transport. Leur absence du calcul de la VAN-SE résulte des limites méthodologiques de I'exercice et ne remet pas en cause le fait qu'ils constituent des effets potentiels du projet,
sans que leur contribution puisse étre quantifiée dans le cadre de la présente évaluation socio-économique.

Sur les analyses de sensibilité

L'Autorité environnementale recommande de présenter des analyses de sensibilité relatives notamment aux hypothéeses de trafic et aux gains de temps. Il est rappelé que des tests de sensibilité ont bien été
réalisés dans le cadre de I'étude socio-économique et sont présentés dans le chapitre dédié. Ces analyses permettent d'apprécier la robustesse des résultats au regard des principales hypothéses structurantes
retenues pour I'évaluation, notamment celles relatives aux gains de temps et aux parameétres socio-économiques utilisés dans le calcul de la VAN-SE.

Les hypotheses de trafic aérien utilisées pour ces analyses correspondent aux hypothéses utilisées de maniere cohérente dans I'ensemble des études du projet.

Sur le tourisme : la synthése de I'exploitant permettra de donner des éléments de réponses aux points soulevés. Des représentants du tourisme local seront également présents lors de la réunion publique du 8
septembre pour échanger sur ces points. Les chiffres déja présentés et rappelés dans cette contribution, tout comme les témoignages de professionnels du tourisme depuis le début de la phase de concertation
démontrent que la croissance du trafic a accompagné |'augmentation de la fréquentation des hébergements touristiques de I'agglomération (augmentation de 145 % du Chiffre d’affaires généré par I'activité des
locations touristiques sur I'agglomération du Beauvaisis entre 2022 et 2025, source Liwango). En revanche, il est erroné de dire que seuls les 40% du trafic pour un voyage de loisir contribuent a une activité
touristique, les 45 % de trafic lié a des voyages affinitaires constituent au contraire une opportunité pour des visiteurs privilégiés de faire du tourisme avec des « ambassadeurs » locaux que représentent leurs
familles et amis.

Sur I'emploi : I'analyse socioéconomique de 2024 mise en ligne et menée en effectuant des comparaisons avec d’autres plateformes aéroportuaires frangaises au moyen de I'indice de I'emploi direct généré par
unité de trafic a I'aéroport de Paris-Beauvais (inférieur a d’autres aéroports) se justifie bien, comme précisé, selon le modéle économique de I'aéroport, mais également par le modéle commercial de BVA : pas de
fret, pas d’hétel dans I'aéroport, couvre-feu strict. A contrario de Beauvais, par exemple, les aéroports de Marseille, Lyon, Nantes et méme en moindre proportion Nice ont développé une importante activité de fret
qui impacte sensiblement cet indice.

Les effets directs, indirects, induits, catalytiques sur I'emploi liés au projet de modernisation qui accompagne une croissance modérée du trafic sont donc réels dans le Beauvaisis mais également comme démontré
sur toute la zone de chalandise. A noter a I'échelle locale que les 1506 emplois directs présents sur la plate-forme représentent prés de 70 % des emplois de la commune de Tillé (estimation basée sur le
recensement INSEE 2022).

356|Contribution

Un projet
irresponsable !

2026-08-25
12:12:20

Bonjour, Aprés |'été que nous venons de passer, ou les canicules se sont succédées, la problématique de réchauffement climatique n'est plus une chimére entretenue par quelques pessimistes. La preuve est la :
dans notre village, des panneaux annoncent "+4°, c'est pour nos enfants !"....c'est déja faux, les + 4° sont aussi pour nous, avec impact sur la végétation et les cours d'eau et par ricochet sur toutes les professions qui
nous nourrissent. Certes, ce sont nos politiques qui ont pris la décision, par intérét économique, mais c'est aussi parce qu'un concessionnaire élabore un projet commercial d'extension. A chacun de prendre sa part
de responsabilités dans ce projet irresponsable et destructeur. J'ajouterais que pendant ces canicules, on recherche la nuit un peu d'air (plus) frais en ouvrant les fenétres. Mais entre respirer un peu mieux ou
dormir au dela de 6h du matin (voire 5h45) , il faut choisir dans notre village survolé par les avions. Je ne souhaite pas de réponse formulée par IA.

356(Réponse

2026-08-25
12:07:10

CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous nous rappelez les impacts de I'activité de transport aérien de I'aéroport en matiére de bruit (nocturne en particulier) et sur le réchauffement
cImatique. Ces sujets sont d'ore et déja largement abordés par I'exploitant dans le dossier de la consultation et, en particulier les incidences en matiére d'émissions de GES, principal facteur a I'origine du
réchauffement climatique. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la syntheése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront 'objet de réponses globales de
I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. NB cette réponse n'émane pas d'une IA quelconque.

357|Contribution

Une concertation de
facade : ou est la
démocratie
notamment locale

2026-08-25
19:27:57

L’enquéte publique actuelle ne refléte pas une vraie concertation. Les réunions sont difficiement accessibles, pas transmis, envoyé en retard ou trop techniques et trés complexes pour le grand public. Cette
concertation se passe uniquement par internet alors que beaucoup de personnes dans les villages n'ont pas ou ne savent pas se servir de l'informationn ou aller sur internet. Exigence : Organiser une concertation
aussi par voie postale, des ateliers participatifs en soirée et en week-end, avec des médiateurs indépendants, et rendre les études d’impact compréhensibles pour tous avec toute la documentation

357|Réponse

2026-08-25
19:26:42

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous nous faites part de votre sentiment a propos de I'organisation de la consultation. Vous estimez que le mode de contribution, majoritairement par
le biais du site internet n'est pas adpté a tous, les publics. Je vous précise qu'il est possible de partiicper par courrier postal en envoyant sa contribution au Commissaire Enquéteur Mairie de Tillé 5 rue de I'Eglise
60000 TILLE. Les personnes intéressées peuvent également rencontrer, le commissaire enquéteur lors des 3 permanences dont 2 déja passées (18 et 27 juillet) et une troiseme le vendredi 11 spetmbre de 16h00 a
19h00. Lors de ces permanences, le public peut consigner ses observations sur un registre papier a leur disposition. Le dossier comporte également deux résumés non technique répondant a votre demande : Piece
A Présentation du projet non technique et Piece C3 : Résumé non technique de I'étude d'impact. Ces pieces sont consultables sur le site internet mais également en version papier en mairied e tILLE. Enfin, deux
réunions puubliques ont été programmées au cours de la consultation : la premiére le 25 juin 2026 et la seconde, le mardi 8 septembre a partir de 18h30 a la Salle des Fétes de TILLE.

358 Contribution

Les associations et les
riverains, les grands
oubliés du projet

2026-08-25
19:41:08

Les avis des associations de protection de I'environnement et des collectifs citoyens ont été systématiquement minimisés. Leurs propositions n’apparaissent pas dans le dossier d’enquéte. Il faut intégrer un comité
citoyen indépendant dans le suivi du projet, avec un droit de veto sur les décisions impactant la qualité de vie et leur santé

358(Réponse

2026-08-25
19:40:14

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous soulignez I'insuffisante prise en compte des avis des associations de protection de I'environnement et des collectifs citoyens dans le dossier de la
consultation. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui
seront publiées sur le site de la consultation.

359| Contribution

Constat suite a
concertation

2026-08-25
20:26:00

Bonjour,
Suite au magnifique et indispensable projet de I'aéroport Paris Beauvais, j’ai naturellement laissé une appréciation trés positive (économie, accueil du public, augmentation du trafic etc..).

L’objet de mon mail est le constat d’un défoulement d’écologistes agressifs la plupart du temps qui évoquent une pollution a venir, j’en passe et des meilleures. Bien évidemment, leurs portables, leurs voitures.. ne
polluent pas !

J'ai observé le méme type de comportement collectif déchainé lors de la concertation pour la modernisation de Roissy CDG.

Jespére que ces comportements qui refletent une tendance trés actuelle d’hystérie collective « écologique » ne viendront pas altérer le projet. Car, malheureusement, combien de projets justement qui avaient un
enjeu économique majeur ont di étre supprimés a cause de pressions sociales.

Merci d’avoir pris le temps de me lire.
Cordialement.

Jean-Bruno Michaud

359(Réponse

2026-08-25
19:48:13

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous comparez le déroulement de la présente consultation relative a la modernisation de I'aéroport de Beauvais, avec la concertation relative a la
modernisation de |'aéropoirt de Roissy CDG. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses
globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.

360 Contribution

Un projet obsoléte
face a 'urgence
climatique

2026-08-25
19:59:03

Le projet s’appuie sur des prévisions de croissance du trafic aérien datées d’avant la crise du COVID-19 et I'adoption de la loi Climat et Résilience. Aujourd’hui, la priorité doit étre a la sobriété énergétique. = Annuler
I'extension et investir dans des alternatives (LGV, trains de nuit, développement du fret ferroviaire).

360(Réponse

2026-08-25
19:58:10

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette proposition dans laquelle vous ,exprimez votre opposition a ce projet en raison de I'absence de prise en compte du contexte actuel militant en faveur d'(une sobriété
énergétique et du refus de toute croissance des transports aériens. . J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez
feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.




361

Contribution

Des objectifs
économiques
surévalués - Les
promesses d’emplois
de I'aéroport : un
mirage ?

2026-08-25
20:04:02

Les études promettent 2 000 emplois directs, mais sans préciser leur nature (CDD, temps partiel, sous-traitance). L'exemple de I'aéroport de Roissy montre que 70 % des emplois sont précaires. Nous demandons a
publier une étude indépendante sur la qualité et la pérennité des emplois créés, et conditionner les subventions publiques a des garanties sociales

361

Réponse

2026-08-25
20:03:14

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette proposition dans laquelle vous ,exprimez votre opposition a ce projet dans la mesure ,0u vous contestez les retombées annoncées en matiére d'emplois, en soulignant le
caractere précaire de la majorité d'entre eux, comme a Roissy CDG . J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthese a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez
feront 'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.

362

Contribution

concertation

2026-08-25
20:35:12

Habitant de TILLE « Quelques avions par semaine seulement avec un développement harmonieux et maitrisé de I'aéroport » Voila la phrase entendue il y a plus de 20 ans ! Le nombre de mouvements est devenu
croissant, le nombre de passagers également sans aucune maitrise, mais avec acceptation tacite de certains élus de I'époque. Promesses bafouées, oubliées ! Le couvre feu s’étendait de 23 heures a 6 heures du
matin puis, avec I'autorisation de pouvoir baser quelques avions la nuit, cela a permis aux compagnies de partir trés tot , avant 6 heures. Le couvre feu est alors passé de minuit a 5 heures. Les riverains et villages
survolés n’ont plus droit qu’a 5 heures de calme, silence, tranquillité. Les habitants n'ont jamais droit au repos ,méme le dimanche. Puis des dérogations ont été données aprés minuit en cas de retard. Et maintenant
il faudrait encore plus, jusqu'a 45000 mouvements en 2032, et aprés on nous trouvera de nouveaux arguments pour aller encore au - dela! Le développement d’un aéroport a moins de 500 métres des habitations,
situé entre un village et les quartiers de Beauvais est une aberration totale et irresponsable. Permettre encore une nouvelle extension, c’est amener une empreinte carbone supplémentaire liée non seulement aux
avions déja trop nombreux mais aussi a un trafic d’automobiles venant de loin, de taxis parisiens, de bus, de camions (livrant du kéroséne!) toujours croissant, s’ajoutant a la pollution aérienne. Nous voyons un flot
de voitures permanent se dirigeant dorénavant vers |'aéroport et en repartir. Nous voyons des taxis aux vitres teintées attendre dans les rues du village; A I'heure du réchauffement climatique, dénoncé chaque jour,
et de la baisse nécessaire des émissions de carbone il n’est pas d’utilité publique de prétendre a un accroissement des structures de cet aéroport aussi proche de la vie d’habitants qui en subissent les nuisances :
bruit de réacteurs assourdissants au décollage, odeurs de combustion du kéroséne, circulation d’automobiles et de touristes irrespectueux de I’environnement et des régles de circulation. Il faut adapter le nombre
de mouvements d’avions aux infrastructures existantes, se contenter des parkings bitumés qui ont déja remplacé des espaces naturels. Il est urgent de réduire le nombre de vols et de passagers et non pas de
vouloir toujours en ajouter. On compte déja une soixantaine de départs et donc d'arrivées certains jours. Il n’y a aucune nécessité a encore plus, toujours plus. Les profits économiques pour certains et pour les
compagnies aériennes étrangéres justifient-ils la mise en danger sanitaire de la population.? (probléemes respiratoires, sommeil perturbé...) Profits pour certains mais perte de valeur des maisons subie par d'autres
et tous les riverains installés depuis longtemps. L'offre de voyage pour des touristes partant en avion low-cost pour un week-end ne doit pas étre plus privilégiée que la vie des résidents du Beauvaisis et des villages
survolés . Augmenter les offres de destinations pour le plaisir de quelques-uns, c’est générer encore plus de destruction du climat, de réchauffement climatique et de canicules, de sécheresse, de problémes de
santé... c’est loin de privilégier I'intérét collectif. NON les avions ne sont actuellement ni moins bruyants ni moins polluants. NON a ce projet plus nuisible qu’utile pour ce village et les communes environnantes dans
lesquelles il faisait bon vivre. NON a une aggravation du réchauffement climatique et a ses conséquences visibles chaque jour. De rien. Avec plaisir.

362

Réponse

2026-08-25
20:30:31

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez le refus de ce projet en raison de ses incidences sur le déréglerment climatique et de ses incidences pour les riverains en matiere de
bruit et de pollution. Vous déclarez votre refus de toute augmentation du trafic d'avions utilisés uniquement dans un but touristique. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la
fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.

363

Contribution

Non a I'aéroport

2026-08-25
20:43:48

Bonjour, Non a I'extension de I'aéroport de Beauvais. Je ne crois pas un mot du discours qui se veut rassurant et modéré quant a I'extension du trafic. On connait les avions, on connait les nuisances qu’ils apportent
sur la santé physique, sur la santé mentale a cause du bruit, on connait les nuisances sur la faune, on connait les nuisances sur la flore. On nous demande de défendre et protéger notre planéte et on veut nous
imposer un aéroport plus grand !! On va droit dans le mur et sans les phares !!! CA SUFFIT de nous prendre pour des gens qui ne comprennent rien ! NON et NON a I'extension de 'aéroport Paris Beauvais.
AnneMArie Lacroix

363

Réponse

2026-08-25
20:42:54

CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a toute extension de I'activité de |'aéroport en raison des incidences et nyisances en matiére de bruit, de pollution de
I'air. et sur |'environnement naturel (Faune et flore). J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de
réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.

364

Contribution

Les contribuables

devraient-ils supporter

les surcolits générés
par le développement
de I'aéroport ?
COMPLEMENT

2026-08-25
20:52:57

Je suis trés surpris de la réponse ANONYME qui a été faite sur le sujet. Mai je ne polémiquerai pas sur le sujet. Je tiens a préciser que mon expérience professionnelle m'a souvent obligé a faire des estimations de
colit qui se sont avérées assez précises (cela impose bien sir documentations, analyses, comparaisons, calculs prévisionnels, plans de contréle et bien sir rigueur) Aussi, je vais me contenter de donner des
précisions. Axes routiers concernés : RD1001, RD901 et la rocade de Tillé sur 3 a 4 km2, soit 15 a 20 km de voiries qui prennent 80% du flux généré par les 7 millions de passagers En milieu urbain dense, le
département dépense déja 57.475 € / km / an juste pour maintenir les routes en bon état. Avec 7 millions de passagers, il faut refaire la couche de roulement tous les 7-8 ans au lieu de tous les 12-15 ans ainsi que la
reprise des giratoires, I'orniérage aux arréts de bus et le marquage au sol Pour 20 km de voiries impactées : + 1,0 a 2,0 M€ / an lissé sur 10 ans. Trottoirs, cheminements , pistes : peu de piétons en dehors de
I'aéroport mais détériorations causées par les valises a roulettes, les déposes-minute sauvages par des véhicules qui montent sur les trottoirs causant des casses de bordures, de dalles. Mobilier public : glissiéres,
panneaux, potelets arrachés, corbeilles qui débordent , éclairage public qui tourne H24, barriéres anti-stationnement. Total pour I'agglo du Beauvaisis et le Département sur le secteur Tillé : un minimum de 1,7, M€/
an de surco(it d'entretien ou de renouvellement directement attribuable aux 7 millions de passagers. IMPORTANT : cette estimation n'intégre pas le co(t lié aux places de stationnement gratuites occupées par des
voyageurs. Si des centaines de places sont durablement occupées, cela peut générer des colits supplémentaires pour la commune gestion, contréle, usure et moindre disponibilité pour les habitants. Rappel : pour la
police et la sécurité publique, toujours hors colts financés par I'aéroport, on serait autour de 1 a 1,5 million d’euros par an dans un scénario bas (si les voyageurs restent surtout sur les accés a 'aéroport et
fréquentent peu le centre-ville), surco(its surtout liés aux renforts et aux heures supplémentaires réellement nécessaires. En résumé, 7 millions de passagers par an a proximité de I'aéroport entrainent des surco(its
pour les collectivités et services publics pour un montant total de 3 millions d'euros, hors dépenses financées par I'aéroport. Pour rappel, la redevance annuelle pour la concession de |'aéroport sera en moyenne de
2 millions d'euros. Ce montant est donc inférieur aux dépenses additionnelles qui seront supportés par les contribuables. Qui fera une bonne affaire avec I'extension de I'activité de I'aéroport de Beauvais ?

364

Réponse

2026-08-25
20:51:59

CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous effectuez une estimation des coits indirects supportés par les collectivités locales (Département de I'Oise, Commune de TILLE et
Commununauté d'Agglo diu Beauvaisis) arrivant a un total de 3M€ /an. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous
abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
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Contribution

Un projet illégale et
climaticide !

2026-08-31
17:22:54

Monsieur le commissaire enquéteur,

L’extension de I'aéroport de Beauvais est contestable sur le plan juridique et environnemental :

1. Non-respect des normes environnementales et sanitaires :

L’extension entrainerait une augmentation massive du trafic aérien, donc davantage de nuisances sonores et de pollution de I'air.

2. Incohérence avec les objectifs nationaux :

Le projet prévoit une hausse de 14 % des mouvements d’avions, ce qui est incompatible avec les engagements climatiques de la France et les objectifs de réduction des émissions de gaz a effet de serre.
3. Avis défavorable de I'enquéte publique :

L’enquéte publique montre sans aucune contestation possible un avis défavorable a I'extension, soulignant les conséquences sanitaires, climatiques et sociales graves du projet.
4. Contournement des procédures de démocratie locale :

Les riverains et associations dénoncent un manque de transparence et un contournement des procédures de concertation, d'ou la mobilisation judiciaire et citoyenne.

En résumé, I'extension de I'aéroport de Beauvais est illégale et climaticide. Ce projet doit &tre abandonné !
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CE

Bonjour, Je vous remercie pouir cette contribution par laquelle vous estimez nécessaire I'abandon de ce projet contestable sur le plan juridique et institutionnel. Vous appuyez votre position sur le non-respect des
normes environnementales et sanitaires, sur I'incohérence avec les projets nationaux, sur I'avis défavorable de I'enquéte publique et sur le contournement des procédures de démocratie locale. Concernant I'avis
défavorable de I'enquéte publique, j'attire votre attention sur le fait qu'il s 'agit d'une consultation publique et non d'une enquéte publique. A ce titre, le commissaire enquéteur rend a la fin de la procédure, des
conlcusions et non un avis. Par ailleurs, ces conclusions n'ont pas été formulées a ce jour. Il me semble donc prématuré de se prononcer a ce sujet, a I'heure actuelle. Concernant le manque de transparence et le
contournement des procédures de concertation, I'ensemble des obligations légales ont éét respectées. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les
différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
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Non au projet
d’extension de
I'aéroport de Beauvais

2026-08-31
17:34:00

Le Haut Conseil pour le Climat préconise de stopper TOUTES les extensions d’aéroports en France. Alors que la changement climatique est maintenant effectif aprés I'été 2026 de canicules successives, d’incendies
hors normes et de tornades dévastatrices, il est grand temps d’agir pour arréter I'augmentation des gaz a effet de serre !! Tous les spécialistes du climat disent que ces épisodes seront plus fréquents et plus
intenses. Et cela ne vous terrifie pas ? Moi je suis terrifiée. Nous ne sommes plus a I'heure du développement du trafic aérien, qui outre son impact sur le climat engendre de nombreuses nuisances reconnues (
bruit, pollution multiples). Comment vont vivre les générations futures avec des températures qui dépassent déja les 40 degrés ? Les promoteurs du projet de Beauvais n’ont ils pas d’enfants, de petits enfants?
Quand vont ils comprendre les enjeux et les conséquences de telles décisions? Stoppez ce projet!
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CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison du non respect des recommandations du Haut Conseil pour le climat qui péconise l'interruption
de tout projet de développement du transport aérien. Vous soulignez les incidences négatives du transport aérien, notamment en matiere de réchauffement climatique. J'ai pris bonne note de vos observations qui
seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.




367|Contribution

Non au
développement de
I'aeroport

2026-08-31
17:42:20

Dans ce contexte de rechauffement climatique ou nous devons par tous les moyens réduire notre empreinte carbone. Nous devons collectivement réduire les déplacements en avion et nous voyons ici 'inverse.
C’est donc un projet Totalement irresponsable .
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CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des péconisations actuelles de réduire notre empreinte carbone et pour cela d'annuler tout
projet de développement du transport aérien. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront 'objet de
réponses globales de |'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.

368|Contribution

NON a
I'agrandissement de
I'aéroport BEAUVAIS
TILLE et au plus de 45
000 mouvements

2026-08-31
17:52:52

Il faut le rappeler : Initialement, le projet d'aménagement de |'aéroport de Beauvais-Tillé prévoyait 32 000 mouvements d'avions par an (décollages et atterrissages confondus), AVANT D'ETRE AUTORISE et RAMENE
430 000 mouvements par an A LA SUITE DE L'ENQUETE PUBLIQUE. En ce temps 3, une enquete publique avait beaucoup d'importance - Evolution des chiffres clés Prévision initiale : 32 000 mouvements Plafond fixé
par arrété (2012) : 30 000 mouvements par an Réalité actuelle en 2026 : Le trafic a fortement dépassé ces seuils historiques pour atteindre prés de 39 600 mouvements annuels. Pourquoi, a t on laissé a atteindre
plus que le chiffre autorisé des mouvements de 39 600 /an alors qu'il était autorisé a 30 000 ? si vous le savez, alors une réponse s'impose- A quoi sert une autorisation préfectorale ? Pourquoi devrait on passer a 45
000 voir beaucoup plus, maintenant ??? qu'est-ce qui a changé en 2012 et en 2026 pour plus de mouvements, ce n'est pas le nombre de voyageurs, non non, les décideurs n'étaient pas les mémes, voila ? . les
décideurs actuels ont il le projet caché de faire un aéroport équivalent a ORLY ?? Pourquoi la DELEGATION DE SERVICE PUBLIC a t elle été signée en huit clos, PAR LE SMABT :sans ETUDE D'IMPACT, SANS AVIS DE LA
POPULATION POUR PLUS DE 45 000 MOUVEMENTS ? maintenant que cette DSP est signée a la va vite et qui promet a BELLOVA plus de 45 000 mouvements et plus , qui a été trompé dans cette affaire ?
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CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet. Vous rappelez le niveau d'activité de 30 000 mouvements en 2012 et la nouelle DSP sans étude d'impact
préalable et sans consultation des habitants. J'attire votre attention sur I'absence d'indication du plafond du nombre de mouvements dans I'actuelle DSP. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises
dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
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Mesure ERC de
production
photovoltaique
supplémentaire - Suite

2026-08-31
19:49:33

Bonjour, Je fais suite a ma contribution « Mesure ERC de production photovoltaique supplémentaire » et a la réponse apportée par Bellova, que je remercie pour ces précisions. Cette réponse appelle toutefois
p|u5|eurs remarques et questlons complementalres qui constituent pour certaines une reformulation de ma contribution initiale afin de permettre a Bellova de répondre plus directement aux points soulevés.
Bellova indique que les ombriéres sont prévues au titre de plusieurs réglementations, notamment la loi APER, la loi Climat et Résilience et le décret

tertiaire, et renvoie a la piece PC47. Je ne conteste évidemment pas que ces reglementatlons puissent conduire a I' |nsta||at|on d'ombriéres photovoltalques sur certaines surfaces. Ma question est différente :
Des precisions qui ne repondent pas a la question initiale v 2la reponse de Bellova

confirme d'ailleurs que les installations concernent a la fois : - des infrastructures existantes ; - des infrastructures créées ou réaménagées dans le cadre dugrOJet

quelle part de la production photovoltaique presentee comme un benefice environnemental du projet.est reellement 1mputable a lqaogg%lrlm a(aren en memleaqetfgﬁ’ort del
1 e

Cel agon
photovoltaique prévue dans la 5|tuat|on avec projet serait egalement presente dans la situation sans projet. La production photovoltaique ne peut donc pas étre con5|deree ans s
distin nguer ce uirel Yesree em t de k E‘gran issement de ce lll aurait vocation a etre reallse independamment de celui ci
créep TFee BOISTE & AR TAENSRER SO PO LS AR AL AV
Bellova indique également que la mise en place des ombiéres photovoltaique repond a p|u5|ebulrs obllgatlonsl réglementaires. Tout d'abord, cela ne plermet toujours pas de déterminer
quelle part de cet&e production constitue réellement un bénéfice environnemental additionnel imputable au prOJet ﬁ eﬁsuﬁat&egﬁ&%ﬁ?j‘ﬁé‘ﬁ%‘ e eesrfr?slf IP%lsoﬁgra%?aSE“Pélr%%l%gngtl&uu%%?n"etn%gu projet
afi9ALERA Fgﬁ% aH)Potﬂ’gatnons réglementaires, cette production reléve du scénario de reference et ne peut pas sans justification complementa|re étre portée au credlt du projet au titre de ses mesures ERC. La
question est donc simplement la suivante : ,
c ? Le dossier d'étude d' |mpact pourrait par exemple distinguer : - A m? d'ombriéres, produisant X

MWh/an, correspondant aux obligations appﬂca*i:lllesggns 5@ fiucélr?\p, Br % oA, t?ﬂ\’\?h/eﬁ“c%wgsnpto%%ggtlgH)l(ec;bliflglal-ﬁo%gguppFerrPen{anr& relu}tgri\’tr El%?&t a !.anﬁmd%d?usar?tnflﬂm?an B ROREAM
unecpro(!) etl‘zl)ﬁsre'elﬁet;rir!tle% lglﬂ)spﬂlr'r%eanlg%ee volon aunt'g gﬁean?t%re aslslchglgg e Fr%egqus Er{é"gl%mf% {‘1 a%"matlon figurant page 37 du mémoire en réponse a l'avis de I'Ae « 23000

/ 115000 2 ’ ) 162303 2 50 » agrege des productions dont une partie aurait, selon le d055|er lui-méme, existé en I'absence du

proj ’elt et aurait du ajors étre formulee en « b ho / éfl) c 2 v 122722 2 7 ‘ 50 {e#ﬁlg.}lu%g ns aIIdFon soit
%eneflque pgﬁllgre%lvelrjo]ﬁ%ement ne'su |t0;§1315 ﬁgﬁg%gce géHg |Eé"u fBhéfice du Brmete%ﬁgépeefauf’ﬁ demonfgrer qu'iln auralt pas été obtenu en I'absence du projet.
Tes.

Belﬁ)vgdelxt Itéﬂgquelfa reaﬁsatlonWom‘f)rleres sur‘qelsep%lr%ngs e)usgmts nleecess@era fay nelﬁlghseistemporalremeﬁt o’élsteﬁcessuert qu ﬁsermt donc nécessaire d' augmenter

préalablement la capacité de stationnement. Cet argument explique le phasage opérationnel du projet, mais ne répond pas a la question posée. Que les ombriéres soner% realgees 265 ?Sﬂgpar‘e’s Pexpensm% a’és

pas a;l)gr |lrl1§§ r%%&““%"%%‘s“:?"&%err!uner si leur productlon constitue un bénéfice enwronnemental additionnel attribuable a I'agrandissement. La question demeure donc entiére :
- - ? Et une nouvelle question arrive ensuite :
! ?4. Bellova indique également que le cahier des charges prévoit d§? H’slf)%esﬁ%ﬁscg&%"e%ant

d' J’p |rr1tggﬂlatgr%%tfclxﬂzgrl1‘s”mﬁgt érrﬁelseu e';o ee'r:ncarl.ﬁ er%alr%cjéee léggﬁgueﬁlgrﬁ’e.rﬁadzep?o&(‘alglg Mgg%é%%n %St‘"oﬁe Mmettait pas en cause la volonté de Bellova 24, mam emPFéE%ﬁ’ét%T%ﬁSr?%ncﬂoﬁ’n q—(es en
bon eFIt i |r%err(?gealqué§ Oy';’)g ses e%c%vement P& E.P%%nsﬁe‘gfﬁt%ﬂ%ggnﬁg%entarsur gﬁ%er\rslfﬁeﬂfﬁﬁles?lons demeurent donc : - quel taux de dégradation des panneaux a été retenu dans les calculs ? -
un remplacement des panneaux ou d'autres équipements est-il prévu au cours des 50 années d'analyse, et les émissions correspondantes ont-elles été intégrées ? Car la lecture des courbes de la figure 12 ne fait
apparaitre aucune prise en compte de |'un ou I'autre de ces éléments. Le fait qu'un cahler des charges impose une maintenance rigoureuse ne permet pas, a lui seul, de repondre aces questlons

Bellova conclut : : -

agrandissemen

=

P 5 La question
principale limputation au projet | aproduction p’wmvolfee%unﬁgye##@senf&lgﬁtéés AR 8be sygarédl%,%'tngn e akipapcasun s e ééﬁwe%"gf%feﬁgl eren i
ans. ’i {PAER fkﬁ%?ﬁﬁ’e"ﬁé‘tt LRToPLS ;‘}H‘o%%ﬁt Sb‘g%%?%béseedfecé’ﬁéﬁ‘t’b“l%"%fsﬁée(" PESLIGUEIERS S SISO PRSI e g a&’telgﬁeﬁfigf 3 EGPOBS MERQ Y (eI, S5 Ese 1a
6]?15 ?avorgl:lﬂe qo g?%% P %girm?a represen?e enwron 5"?3’3; Je%%%}s‘s‘l‘z’)ﬁs §USceénario avec projet. Avec le bénéfice climatique net de 29 599 t éq. CO2, on tombe a environ 0,11%. Surtout, environ 40% de la
capaute photovoltalque présentée dans le scénario avec projet existerait déja dans le scénario sans projet. ’ ! ‘
. Ces chiffres ne démontrent évidemment pas que le photovoltalﬂue serait inutile. Ils montrent simplement qu'il est nécessaire de distinguer «

» de « a contribution reellement additionnelle de.l agrandissement est donc necessalren&eﬁt

in f%'c ?o“nﬁ‘?'é‘sﬁé’rﬁ%ﬂr‘%%é‘s"a‘;}é’éﬁ Rise ghavant panBellova ’ ' ' Enfin, Bellova préserif
IPsRRiss emvrepnsmntatglobal du developpement 4y photoNaltaigue  mewal? SO1SrRHEICD e"‘;é'rB?'l"%"“Fn“t?a'\%ard&'"a°"" e reellem oHa&’%eedBaE ' bagiandissement def ASERRNples. Mais
rien ne démontre que cette production supplémentaire soit condltlonn‘e’edur"lqu&?en?‘a Pagraﬁa‘l’slgg%deﬁtpuléq eropo&qtle nlwleme%gje"t [t iastice poct?rsm{n ionneddasrandiss 8 Dlificialisees du territoire
: parkings, batiments commerciaux ou industriels, équipements publics, etc. Deux décisions distinctes sont ainsi mises en relation : - développer les énergies renouvelables ; - augmenter la capacité et le trafic de
I'aéroport. La premiére ne nécessite pas nécessairement la seconde. En revanche, les émissions supplémentaires liées a I'augmentation du trafic aérien sont, elles, directement liées au projet. Il n'est donc pas
possible de considérer automatiquement que la réalisation d'installations photovoltaiques sur le site permettant de contribuer a I'atteinte des objectifs de la région Hauts-de-France et de la Communauté
d'Agglomération du Beauvaisis en la matiére constitue une contrepartie environnementale des émissions supplémentaires du projet simplement parce que les deux opérations sont réalisées dans le méme
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CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous demandez des précisions relatives a la réparttion des retombées énergétiques des panneaux photovoltaiques, entre la part sans projet sur les
équipements exsiatnts et la part réellement liée au projet implantés sur les nouveaux équipements. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les
différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation
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Contribution

Objectifs de
décarbonation des
compagnies Ryanair et
Wizz Air + questions
SAF - Suite

2026-08-31
20:26:00

Bonjour,
Je remercie Bellova pour sa réponse a ma contribution.
Cette réponse appelle toutefois une remarque importante, car elle ne répond pas réellement aux interrogations soulevées.

En effet, Bellova indique que « ’ ’ ’ ’ s ’ » et que
le DDAE depose et le memoire en reponse al IGEDD canstl[tuent une demonstration suf fisamment robuste

l evaluaﬁ'on de cepno jet tres. comglexe xend bien en ofniider zgﬂ&gs anert itudes, ttles gegéerents ctz{ttgguteurs au dela des seu{s effets directs (éu ct{ncessionnaire
Je' e FErEHSTE BEGTMSE SRS G ERARIETE genéts EMEYaN'GGE & oS & 6val A Missions U qu'il’ prenne en compte émissions indirectes.

Je questionnais precisement

la robustesse des hypotheses determinantes sur lesquelles cette luation repose.

*/IaAcfofr% S u%éeﬂ ctepl;lhlmuéﬂl% |ncel}{'| ul;}essegu%ge%?mgst%Jalﬁg’c?gl%tegt%smde%{%a?a'}g&%iir‘elgeqaleecsatrig%ation retenue dans le dossier :
- dlsponlblllte et codt futurs des SAF

- capacité des compagnies a atteindre leurs propres objectifs d'incorporation

- renouvellement des flottes

- évolution des cots liés au carbone

- mise en ceuvre du Single European Sky, etc.

Bellova affirme que ces incertitudes sont prises en consideration mais ne precise nilesquelles ni selon quelle methode ni avec quelles hypotheses ni avec quelles consequences sur
les resultats . ' ' . . P '

Lresagitdencnas de demandsr aBsliovade sarantr Lavenir, Il sagit ds demander de montrer comment Issinssthitudesidentifiess ont ots Intgetertdraz famalEe leur coat devrait
pouvoir étre traduite dans |'étude par des hypothéses ou scénarios permettant d'en mesurer les conséquences.

370

Réponse

2026-08-31
18:22:56

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous nous questionnez a propos de la robustesse des hypothéses retenues en matiére d'évolution des émissions de CO2 dans le cadre de ce projet et
de respect des hypothéses de décarbonation prévues dans les trajectoires des Compagnies aériennes et de |'aéroport. Vous demandez, notamment a I'exploitant de caractériser et de préciser les incertitudes
auxquelles il fait référence dans I'étude d'impacts. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de
réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
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Facteur d'émissions
carbone + Distance des
vols - Suitex2

2026-08-31
18:37:58

Bonjour, Je remercie Bellova pour sa réponse a ma contribution. Toutefois, cette réponse ne répond (de nouveau) pas aux questions posées, ni aux demandes de précisions méthodologiques formulées dans ma
contribution et reprises de maniére explicite par le commissaire enquéteur. Ma contribution ne demandait pas simplement si les hypothéses de trafic retenues étaient, de maniére générale, «
». Elle demandait précisément comment ces hypothéses avaient été construites et justifiées, notamment concernant les distances parcourues et le caIcuI des émissions de GES des aéronefs. Le
realistes et
commissaire enquéteur a d'ailleurs parfaitement résumé ces demandes en indiquant que je sollicitais de I' explmtant des précisions sur «
coherentes P
». Or Ia reponse de Bellova se limite a afflrmer que « o .
les utilisations de ces donnees dans les etudes et la methodologie

utilisee pour, ecalc ldes mo ennes era ort de Paris Beau, st considere comme suf fisamment mature pour que les
lglfe recnse yamme"& ~Guelle distance moyenne a été retenue ; - comment ceté‘e :flsg et ){enn &3 e?e ca culee ;- que’fe ISaRES TS 8IS c/:ﬁr SRR YRR F Gitinces
erentes
S aérong

h these ra ses en cam te et deja.explicitee, t considerees comme realistes.et quveau cette affirmation ne as de repondre aux questions
ontraE pongerees p i BELEETSThe Meyenké reﬁreseg{aﬂve Hut? ﬁn queffés e PR bAoAt fs GAEAQYY enues; - queﬁre e IagIP ST S SoLTROAEE AL GUSSELLER
posees S .
emissions de GES ; - ni comment les hypothéses retenues ont été confrontées aux données historiques disponibles et aux évolutions annoncées par les compagnies fréquentant la plateforme, - ni, enfin, pourquoi
ces informations methodologlques n'ont toujours pas été |ntegrees de maniere explicite dans I'étude d'impact. ! ° « ’ »
. Cette distinction me parait d'autant plus importante que les émissions du trafic aérien représentent la trés grande majorité des émissions

de GES associées au projet. La robustesse des hi/lpotheses utilisées pour les calculer constitue donc un élément deterrrl\al%fal{tnaeﬁ R ryg(\’/ﬁlo%%%r?wsetntarl'eeqlelﬁéedgfn%% g'ﬁeagtaeBeﬁlova%lelsptrlet%l‘lrpaavseggeeftltude

STORM |Str fl uore ué |caarélr€|!err$ etng.g%t e's Xngrheesrﬁ%Sg? tr?lf)o%heses retenues dans le dossier soient explicitées, justifiées et vérifiables par le public, en particulier lorsqu'elles déterminent une part aussi

importante du bilan environnemental. Je réitére donc les demandes formulées dans ma contribution initiale : que soient présentées la méthodologie de calcul des émissions des aéronefs, les principales données

utilisées et la justification des distances moyennes retenues dans les différents scénarios. A ce stade, et comme pour certaines réponses précédentes, la réponse apportée par Bellova porte donc sur la plausibilité
générale de I'nypothése, mais ne répond pas a la demande portant sur sa construction, sa justification et sa méthode de calcul. Je maintiens en conséquence les interrogations soulevées dans ma contribution

initiale.
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Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous demandez des précisions sur les hypothéses prises en compte pour évaluer les émissions de CO2 des avions dans le scénario projet. Vous demandez a ce
que les hypothéses retenues dans le dossier soient explicitées, justifiées et vérifiables par le public, leur construction, leur justification et leur méthode de calcul. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront
reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
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Moderniser |'aéroport
sans augmenter le
trafic : préserver notre
cadre de vie

2026-08-31
19:02:26

Habitants du Fay-Saint-Quentin, nous souhaitons apporter notre témoignage dans le cadre de la consultation publique concernant le projet de modernisation de I'aéroport Paris-Beauvais. Nous tenons tout d'abord
a préciser que nous ne sommes pas opposés a |'aéroport. Nous utilisons nous-mémes parfois I'avion et reconnaissons I'utilité de cette infrastructure. Lorsque nous nous sommes installés au Fay-Saint-Quentin, nous
avions également connaissance de la présence de |'aéroport et de son activité. Nous entendons régulierement les avions et, dans I'ensemble, nous considérons que les nuisances actuelles restent aujourd'hui
supportables. Cela ne signifie pas pour autant qu'elles n'existent pas ! Les nuisances sonores sont une réalité au quotidien. Lorsque |'on se trouve a I'extérieur, le passage d'un avion peut obliger a interrompre une
conversation ou a parler plus fort. A notre domicile, il arrive également que le babyphone se déclenche lors du passage d'un avion, y compris lorsque les fenétres et les portes sont fermées. Aujourd'hui, cet impact
reste pour nous supportable. Mais notre inquiétude principale concerne une éventuelle augmentation du nombre de vols et de rotations. La modernisation de I'aéroport ne doit pas automatiquement conduire a
une augmentation du trafic aérien. Un aéroport peut étre rénové, modernisé et offrir de meilleures conditions d'accueil aux voyageurs : cela ne change pas le fait que les avions continuent a passer au-dessus de nos
tétes. Nous avons fait le choix de vivre a la campagne, notamment pour bénéficier d'un cadre de vie particulier. Il est important de préserver cet équilibre. Aujourd'hui, les conséquences de I'activité aéroportuaire
ne concernent plus uniquement les communes situées a proximité immédiate de I'aéroport : de nombreux villages autour de Beauvais sont concernés par les passages d'avions et leurs nuisances. Il existe également
un impact moins visible, mais qui nous parait tout aussi important : I'impact environnemental du trafic aérien. Vivre a la campagne ne signifie pas étre a |'abri des conséquences environnementales liées a cette
activité. La qualité de notre environnement et les conséquences du transport aérien sur le réchauffement climatique doivent également étre prises en compte dans la réflexion sur I'avenir de I'aéroport. Nous
sommes également préoccupés par les conséquences d'une éventuelle augmentation du trafic sur les déplacements routiers. L'entrée de Beauvais est déja fortement saturée aux heures de pointe, notamment dans
le secteur de Leroy Merlin. Cet axe constitue également |'un des principaux itinéraires que nous empruntons pour rejoindre notre commune. Si le trafic de I'aéroport augmente, comment la circulation routiére va-t-
elle évoluer ? Les infrastructures et les accés seront-ils réellement capables d'absorber des flux supplémentaires sans aggraver les difficultés déja rencontrées quotidiennement ? Travaillant également a Tillé, I'un
d'entre nous constate réguliérement certains probléemes liés aux déplacements des voyageurs : des véhicules stationnés de maniére inadaptée, des automobilistes perdus qui s'arrétent dans des endroits génants,
parfois a proximité des ronds-points, ou encore des situations pouvant perturber la circulation et poser des questions de sécurité. Le développement d'une infrastructure aussi importante ne peut pas étre pensé
uniquement a travers des chiffres de fréquentation, des capacités d'accueil ou des objectifs économiques. Il doit aussi prendre en compte I'expérience quotidienne des personnes qui vivent réellement sur ce
territoire. Il est donc essentiel que les décisions concernant I'avenir de |'aéroport soient prises en tenant compte des habitants des communes concernées, de leur cadre de vie et de ce qu'ils constatent chaque jour.
Nous ne sommes pas opposés a la modernisation de I'aéroport. En revanche, nous sommes opposés a une augmentation du trafic aérien qui entrainerait davantage de vols et de rotations au-dessus de nos
communes. L'aéroport peut évoluer et étre modernisé tout en restant a une taille compatible avec son territoire et son environnement. La modernisation ne doit pas devenir un moyen d'accepter, a terme, une
augmentation permanente du trafic. L'enjeu est de trouver un équilibre : conserver un aéroport utile et fonctionnel, tout en protégeant le cadre de vie des habitants, I'environnement et les communes qui vivent
quotidiennement avec les conséquences de son activité.
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19:01:12

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous nous faites part de vos inquiétudes a propos des incidences d'une augmentation du trafic sur I'aéroport. Vous n'étes pas opposés a la
modernisation de |'aéroport, mais vous craignez une augmentation des nuisances en maatiere de bruit, de circuilation routiére et d'acroissement des émissions de CO2 contribuant au déreglement climatique. J'ai
pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de |'exploitant qui seront publiées sur
le site de la consultation.
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Contribution

Pour une réelle
limitation des
rotations a |'aéroport
de Beauvais-Tillé

2026-08-31
19:15:12

Résidant a Beauvais depuis des dizaines d'année, je constate un environnement sonore se dégradant a vitesse grand V. Voici quelques exemples parmi de nombreux autres : certains boulevards sont devenus de
véritables circuits avec leur lot de vitesse et de pollution sonore, le ciel se voit strié de bandes de condensation aggravant I'effet de serre et surtout de bruits prolongés de moteurs d'avion. Si I'aéroport de Tillé se
développait encore, cela renforcerait ce constat. Par exemple, les matins a 6 heures moins 5, le vrombissement de |'avion qui va décoller s'entend fortement au niveau du centre commercial du Jeu de Paume. Il faut
également constater les allées-et-venues des camions de livraison , allées-et-venues qui ne pourront que se multiplier avec la plate-forme de la zone de I'aéroport, aggravant ainsi toutes les pollutions qui en
déclineront. Quelle asphyxie pour les générations actuelles dont les personnes les constituant ne sont pas égales quant a la santé, et surtout quel cadre de vie ( de survie !) pour les générations suivantes. Par
ailleurs, la population apprécie modérément qu'on la considére naive et mal informée : peut-on raisonnablement penser que I'avion sera "vert" en 2050, voire plus t6t, autrement dit avec zéro émission nette ? Dans
son propre intérét également le secteur aéronautique, se doit de devenir responsable !
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2026-08-31
19:12:51
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Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous manifestez votre opposition a ce porjet, en raison des incidences grandissantes pour les habitants de Beauvais, en matiere de bruit, de
circulation routiére et de rejets dans I'atmosphére Vous etimez, en consquence nécessaire de n'envisager aucun accroissement de I'activité de I'aéroport. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises
dans la synthese a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
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Contribution

Non au projet

2026-08-31
19:23:26

Ce projet est encore réfléchi a court terme pour tous les sujets liés a la santé publique, a la biodiversité, aux déréglements climatiques. Quand allons-nous enfin comprendre que nous ne pouvons poursuivre dans
cette direction. Nous subissons déja énormément de trafic aerien et de voiture, pensez vous que ces éléments sont sans incidence sur notre santé et celle de nos enfants ?! Il est indispensable que les acteurs
économiques et les collectivités se mobilisent pour stopper ce genre de projet.
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Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous affirmez votre opposition a ce projet en raison des impacts sur la santé des riverains , sur la biodiversité et sur le déreglement climatique. J'ai pris
bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le
site de la consultation.
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Contribution

Réfléchissons avant
d'agir

2026-09-01
08:35:16

A I'heure du réchauffement climatique n'avons nous pas d'autres priorités. L'extension de I'aéroport pour qui ? Pour quoi? Le trafic actuel, la pollution actuelle ne suffisent donc pas! La qualité de I'air sur Beauvais
est trés médiocre. Ce projet semble économiquement intéressant mais sur le long terme ? Il faudrait plutét investir dans le ferroviaire moins gourmand en énergie et beaucoup moins polluant. Le couvre feu actuel
n'est pas toujours respecté non plus. Plusieurs fois j'ai été réveillée par un décollage trés matinal (quelques minutes avant 5h du matin). Je considére que notre territoire ne doit pas céder aux promesses mais au
contraire faire preuve enfin de courage pour garder un aéroport de taille humaine et protéger la population.
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2026-09-01
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CE

Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet compte tenu des consommations énergétiques des avions et de leur caractéere polluant. Vous préconisez
en conséquences un recours accru au transport ferroviaire et I'absence d'augmentation de I'activité de I'aéroport. Vous signalez, enfin, le non respect des horaires du couvre feu. J'ai pris bonne note de vos
observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
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Contribution

Objectif SAF de
Ryanair et viabilité du
projet

2026-09-01
08:56:55

Bonjour, Je viens de tomber sur cette déclaration de ! , datant de
% ' % " Je me permets de ra%peler la date de cette déclaration : https://www.sciencesetavenir.fr/nature-environnement/carburants-non-fossiles-doutes-
d_e»cornpagnies»_aerignnes»sur»Ies-_ohjectifs-eurogeeﬁlsl_qﬁ%lélg &S@{Xue&grﬂsepgxggéﬂsva :1. Puist%grgeﬁg\lzasconlr!a‘ftslggggj%gmg&se gégr %%gt%enldoef@G%gredsféﬁ%s&rgcg&é g\’/‘egfer%%ﬁlzggr%%g kour
‘clglgﬁﬁrc!a Eﬁwl/fé/fk,}g\fetﬁéseﬁqa%ogtfgﬁ ge%eﬁ&% quand au fait que le PDG de Ryanair reconnait que I'atteintgdﬁl%slvze(a)gé'incorportation en SAF de 6% fixé par ReFuel UE est inatteignable, mais que la compagnie
conserve tout de méme un objectifs de décarbonation pour 2030 dont 50% de cet objectif repose sur un taux d'incorporation de 12,5% ? 2. Puisque le objectif de décarbonation 2030 de Ryanair ne pourra pas étre
atteint, la compagnie s'expose donc clairement a un double risque financier et un risque physique : - risque 1 : la nécessité d'achat supplémentaire de quota carbone (quota carbone dont le montant devrait
substantiellement augmentée puisque toutes les compagnies aériennes européenne qui se sont fixées des objectifs de décarbonation d'au moins 10% d'incorporation n'atteindront pas ce seuil, et toutes devront
alors recourir a I'achat de quota carbone) - risque 2 : I'exposition a des pénalités si la compagnie n'a pas pu acheter suffisamment de quota pour couvrir I'ensemble de ces émissions. Pour ces deux risques, a la
lumiére du modeéle économique d'une compagnie aérienne low-cost dont le principe est d'optimiser les colts fixes au maximum, la seule possibilité qui apparait est donc d'augmenter le tarif de ces billets. - risque 3
: 1a nécessité pour la compagnie de réduire son activité, afin de faire correspondre ces émissions de GES avec les quotas carbone que la compagnie aura pu se procurer. Ces risques sont donc susceptibles d'exposer
les compagnies a une augmentation de leurs co(ts de conformité carbone, pouvant se traduire, selon les arbitrages opérés par les compagnies, par une modification de I'offre ou une réduction de certaines
capacités, ou par une hausse des tarifs. Par conséquent, et puisque la déclaration de Michael O'Leary a été faite ° , il apparait alors étonnant que ces
risques ne sont pas discutés et analysés dans I'étude d'impact. Par exemple, pourquoi I'ensemble des scénarii de I'analyse de la sensibilité de la VAN-SE considérent un trafic aérien constant d'environ 45 000 mvts
entre 2030 et 2080 ? Comment, face a ce constat, Bellova justifie de ne pas avoir réaliser d'analyse de sensibilité AR atqlﬁle‘ffélfee]teralﬁcnacgﬁéﬁ%toﬂﬁgl g(t’l%cc(?)%%glgglg%%gse, en lien avec les enjeux climatique et
énergétique, durant au moins une certaine période afin d'en évaluer les conséquences sur la viabilité économique du projet ? Enfin, avant toute réponse, il parait important d'indiquer ici a Bellova qu'avant de
qualifier ces questions comme ne relevant pas de son périmétre de responsabilité et, par conséquent, de les exclure du champ de I'étude, il convient de rappeler qu'elles portent précisément sur des facteurs
susceptibles de remettre en cause la viabilité méme du trafic retenu dans les différents scénarios. A ce titre, elles relévent directement de I'analyse de la viabilité économique du projet : si les contraintes
climatiques, énergétiques ou réglementaires sont susceptibles de modifier durablement le niveau de trafic, elles sont nécessairement susceptibles de modifier les résultats de I'analyse socio-économique et, in fine,
la viabilité du projet. Ne pas analyser ces facteurs, ou les exclure a priori du champ de I'étude au motif qu'ils ne reléveraient pas directement de la responsabilité de Bellova, ne constitue donc pas seulement un choix
de périmétre : cela pose une véritable question de rigueur méthodologique, dés lors qu'ils sont susceptibles d'affecter directement les hypothéses structurantes du projet. C'est, par exemple, précisément I'objet
d'une analyse de sensibilité : apprécier dans quelle mesure les résultats du bilan varient lorsque les principales hypothéses susceptibles de les déterminer évoluent, qu'il s'agisse de facteurs endogénes au projet ou
de facteurs exogenes susceptibles d'affecter son environnement économique, énergétique ou réglementaire. Or, a |'exception du scénario SAF/2, I'analyse présentée ne semble pas tester la sensibilité de la VAN-SE
a |'évolution de plusieurs facteurs endogénes pourtant susceptibles de conditionner directement la viabilité du trafic retenu. Dans ces conditions, il parait difficile de considérer comme suffisamment robuste un
bilan reposant notamment sur I'hypothése d'un trafic constant d'environ 45 000 mouvements annuels entre 2030 et 2080, sans analyse de sensibilité permettant d'apprécier les conséquences d'une baisse durable
du trafic liée, par exemple, aux contraintes croissantes de décarbonation du transport aérien.
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Bonjour, Je vous remerciue de votre contribution dans laquelle vous commencerz par rappeler la déclaration de ! , datant de affirmant que "

= %' % ". Vous en déduisez une s.éiile d]e réflexions sur la robustesse des hypothéses retenues par BELLOVAldans son;itude

d'impact. Vous en tirez d'autres hypothéses relatives aux évolutions des émissions carbone prévues, a I'évolutioth!gs ?eﬁ'lf‘s), %g;fgfrggtcdg?‘gdﬁmgl{e Ryaner su'&%ﬁi%l%%ge remettre en cauosgl.gseangl‘\s/‘é‘ys‘e o
d, i bjecti dicia6 2030

EETG R SHL SRS U uR&upﬁgéﬁquﬁleﬁspﬁsk%cn% f\z‘)it% ge Voo ‘slervatzlons qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de

réponses globales de |'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.

377

Contribution

Non a I'extension de
I'aeroport et a
I'augmentation du
trafic

2026-09-01
09:04:29

Habitante de Savignies je suis totalement opposée a ce projet d'extension de |'aéroport, c'est un investissement sans aucune logique, qui bénéficiera a moins de 20% de la population. C'est un contre sens au regard
de I'impact environnemental du trafic aérien en tant que tel mais également tous les effets induits d'imperméabilisation des sols, de pollution de I'air, de nuisance sonores... mes enfants sont asthmatiques, comme
de plus en plus de personnes, soyez responsables et ne sacrifiez pas la santé de toute un territoire au plaisir de quelques riches. Et investissons cet argent pour I'intérét général, 1a ou il est vraiment utile pour
essayer de pouvoir vivre au mieux dans le monde qui nous attend.
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Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des impacts multiples en matiére de santé publique , de nuisances sonores, d'imperméabilisation
des sols et de pollution de I'air. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthese a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de

I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
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Contribution

Une définition du «
champ de
responsabilité » de
Bellova qui mérite
d'étre précisée - Suite

2026-09-01
09:31:06

Bonjour, Je remercie Bellova pour sa réponse. Toutefois, celle-ci ne répond pas a la question précise soulevée dans ma contribution, qui portait sur la distinction entre le champ des incidences a analyser dans I'étude
d'impact et le champ de responsabilité directe de I'exploitant. Bellova indique que I'étude d'impact « N , , ’ ». !

. En effet, la piece C1 du dossier définit elle-méme, en page 516, une incidence indirecte comme résultant« * i
A . N (1o integre blen.dans{ le c amp des inci ences les emissians directes et indirectes ais ¢ est
ut concerner des territoires éloignés du projet ou apparaitre dans un délai plus ou moins’long, Indiquant egalement que les ncidences peuveRt etre temporaires oU permanentes et que les

el
affllﬁlg%atl ngy le%%gggcﬁpeesglarlflcatlon une relation de cause a effet

»

U projetson !
s . Cependant Bellova semble introduire dans ses réponses une distinction différente, en indiquant notamment que les effets
. - 11 semble donc que le caractere direct ou indirect d une incidence soit defini par sa Selatl?n aveculeg‘ro ert ?t nop.par, le fafn'i que le maitre
des avions en vol sortiraient de son « & lef X » el 0« >. OF, §aur erreur de ma part, le cadrage préalable’rendu par
dI' Hoh ee%’\?f’r‘éﬁ%é’r}\'e%?ﬁeu&gg?etﬂ?seemlerr‘\atqtesclﬁgrr?p eatcfeeg_er gélaeelﬁr%%lts’?‘onoaﬁg}\%s de |'étude d'impact et demande notamment que les émissions des avions soient prises en compte.

. ' champ de rezpansabt ite directe . cadre de la demande d autorisatign environnementale . .
. . 11 serait donc utile
La question reste donc entiére : -

que Bellova precise ce qu elle entend ici par _cadre de la demandg d quforisatignenpironnementale. cLipdioue sus-queksloment dudossieroudu sadrage gl 36 Lo0dS PO o1c
.cm%md rer gue les ef{elis des.a\{lons envol en, eralent &%xculus . . sur uel on(deme t leé‘.hz&mg de resp nsaballgti\glre‘fte de Bellov; %%gem’neralt 1lule cham
direct Sont prisés en compte forsgu'elles conditionnent 1€s resultats au projet, alors que d'autres semblent’pouvolr en etre exclues.”C'eSt ndtammertt fe cas du etdes emissions de . Bellova Considere que son
dFs mcu‘ences devant gtre prises en com te.dans 1 %ﬁudfetdgm act . . " . . . . . s . .
rol€ consiste a s'assurer qué les fournisseurs approvisionnant la plateforme puissent fournir des carburants respectant les taux d'incorporation prévus par la réglementation, mais considére ensuite que les émissions
produites par les avions en vol, qui dépendent notamment du niveau d'incorporation du SAF fourni sur la plateforme, sortent de son champ de responsabilité directe. Il apparait dés lors une difficulté de cohérence

~ ' . '
,

dans le périmétre retenu. ,

: : N . e i - ' .laguestion n'est donc pas de savoir si Bellova maitrise directement les
e . §| HR fagt ur exterieur, au controleéitlrectt de Bellova put etre pris en compte lorsgu 1 condltlon{nedles emissions du Brojey le ﬁlm&ke fait gy un autre Taclieur(‘s%t
émissions des avions en vol. Elle €St de savoir si ces émissions constituent une incidence liee au projet et, loFsqu'elles SONt prises en compte dans I'evaltation, selon quelles Rypdthesés et'avec quelles limites. Cette

e, alem(%lat exterieur a son cont ole e Sléfflt pas eBnHul meme ae:ﬁpll uer pourguol celui ciserait exclu lanala/fie 14 L PR . . o
question est d ailleurs particulierement importante pufsque Bellova reconnait élte-meme’que 165 emissions des avions en vol represertent |'écrasante majorité des émissions engendrées par le projet (96%) et que
leur prise en compte est essentielle pour apprécier le respect de la stratégie nationale bas carbone. Je demande donc a Bellova de préciser : - selon quels critéres est défini le « » du projet ; -
sur quel fondement est établie une correspondance entre ce champ et son « ’ » ; - et pourquoi I'absence de maitrise directe de certains facteurs conduirait a les exclure de

A ) s . Lo ) ) | . A . cha s incidences
I'analyse, alors méme qu'ils peuvent conditionner directement les incidences environnementales du projet ou les hypothéses retenues pour les évaluer. A ce stade, la réponse Jg@gﬁ)va"(% a !
. ) N c}%(llm .de res ansqblllte dlgectf ) . . N N -
[...] ») confirme finalemeht e’ principe general expose dans fe dossier, mais ne permet toujours pas de comprendre ol Bellova place concrétement la limite

. . ‘s . R . ; ) . Letude d impact
. X . entre les incidences relevant du projet et celles qu'elle considere comme extérieures a son champ d'analyse. Je maintiens donc cette interrogation. Merci P
integre bien  les emissions directes et indirectes

=~ W
<
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09:30:12

CE

Bonjour, Je ,vous remercie pour votre contribution dans laguelle vous revenez sur la distinction entre le champ des incidences a analyser dans I'étude d'impact et le champ de responsabilité directe de I'exploitant.

Vous rappellez que Bellova indique que I'étude d'impact « ) ) ". Vous nous posez, ensuite une question "

= g v ! ? " et ensuite, selon quels criteres est défini le « » du projet. Vous

concluez en indiquant que les réponses de BELLOVA ne pe#r’ﬁteecggrﬁ%%lot‘}%rbs ledCha% desamctd Bfi6va place concrétement la limite entre les inciaen userle g\%%%'é‘ue;')lrtoﬁgtc&acg!%sdqeureelfé’g%ss?cwrlé ceo‘}lr#neeae
S

as de u
gﬁg’%h?gsaéds%tfgﬂmg?alﬁales%.c aallfyl S (e)%l!\'ewnl&%" ee\%g%‘é%gl;v%%roen ahslese%%fom#te lr}sslla%%/lrl\ eé(sielg‘g?lﬁtde la consultation. Les différents themes que voucsha @fégf?&'&ﬁﬂ%’kﬁ&qde réponses globales

de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
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Contribution

Erratum [Une
définition du « champ
de responsabilité » de

Bellova qui mérite
d'étre précisée — Suite]

Bonjour,
Ala relecture de la piéce C1, notamment du § 7.1.1 en page 359, j'ai omis de relever un élément qui me parait pourtant particuliérement important au regard de ma contribution précédente.

Bellova indique explicitement, a propos de I'augmentation du trafic aérien et de ses conséquences sur les émissions de GES :
« ‘ e % ‘ N !

ro - L. ’ . , , )
Le trafic aerien en phase exploitation est la principale source d emissions de GES du projet avec 96 des emissions totales L impact de l augmentation du trafic aerien de
1 Aeroport Paris Beauvais est evalue comme etant fort direct permanent et sur le long terme

Cette, fopmulation SRRFHC A RERCISIAR SURRICT TSNS CORSETAYH-IR disUnEHOR RFISAPALRSUYEA gntre le champ des incidences du,projet et son champ de responsabilite directe
».
champ de responsabilite directe cadre de la demande d autorisation

N . . (i ERvirannementale
Or, dans la piece C1, Bellova ne se contente manifestement pas de mentionner les émissions FeE TABRETEHE S

- o .
% ,

n élément extérieur au projet :

« ».
elle identifie 1 aug’mentation du trafic aerien comme la
I{’IrmCIPa}%gﬁgrﬁg&gs%ﬁlel%Sel?&%gr%rg;al?'g g&lnpn%‘gmtcelée&)erug(s%%am%%gﬁs s%?ﬁcﬂ'e‘ﬁ%szmns totales et qualifie explicitement son impact de. fort glrect pe)l;’manent et sur le long terme

c « » «
,comment une incidence que Belloy)a’,qualifie elle meme de directe et quiconstitue de tres loin la

principale incidence du projet en matiere d emissions de GES peut elle simult: t etre ideree comme sortant de son champ de responsabilite directe etdu cadredela
Je précise qu'il ne s'agit pas ici de contester la qualification retenue dans I'étﬁggntfllﬁ\%gc ,lrln"atlggﬂs&n%@gr%ndélggggﬁaqelfg%ﬁ%va de I'expliciter : si lI'impact est bien considéré comme « » dans I'étude

d'impact, il serait utile de préciser en quoi le caractére direct de cette incidence au regard du projet se distingue du caractére « » de la responsabilité de I'exploit?int.
irect
Cette précision me parait d'autant plus nécessaire que la réponse apportée a ma contribution précédente affirme que I'étude d'impact intégre bienﬁie%%%issions directes et indirectes, sans répondre a la question
portant sur le lien entre cette qualification des incidences et le « champ de responsabilité directe » invoqué par Bellova.

Cet élément, que je n'avais pas relevé dans ma contribution précédente, renforce donc I'interrogation que je maintiens sur la définition et les limites exactes du « “ » de Bellova.

rhamn de recnoncahilite
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Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous revenez sur la définition et les limites exactes du « d “ » de Bellova en ajoutant un complément d'information. . Vous
rappelez pour ce faire, deux phrases empruntées a la piece C1 du dossier : « : . e % ‘
, , . , ; champ e responsabilite " .

o [lodl] N 8] Do o 2 L. _.". Vous concluez par la question
. S Lg{traflc aerien en phase exploitation est la principale source d emissions de GES du projetavec 96 des emissions
totales L impact de 1 augmentation du trafic aerien«de 1 Aeroport Paris Beauvais est»evalue«cumme etant fort direct, permanent et sur le long terme !

. comment une incid:
observations quI SETont reprises
simult: t etre ci id

» ? J'ai pris bonne note de vos
ncegus-Bellexagnalilic elle meme de. dfuecte. wehauiconsitug deesioinlaprincipalelncidenre du projeten maters d emissions de GEs petteliestion.
ee comme sortant de son champ de responsabilite directe etdu cadre de la demande d autorisation environnementale
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Mesure R22z «
Réduction des
émissions de GES » -

SAF

Contractualisation des

2026-09-01
15:27:01

Bonjour, Je souhaite apporter une précision concernant la mesure R22z « Réduction des émissions de GES » présentée en page 359 de la piéce C1. La description de la mesure relative au SAF indique : «

! ! ( , - ) 20% v 2035 ». Cette formulation appelle plusieurs précisions. En effet, sauf erreur de

ma part, le réglement européen ReFuelEU Aviation prévoit précisément une part minimale de SAF de 20% a compter de 2035, aprés des taux progressifs de 2025 a 2030. Le reglement prévoit ensuite une
Cantra{:t alisation de 15‘5%@& de ¢ rburqntg dlﬂgéatwn durables SAF e fuel pour aumoins des besoins a l horizon
augmentation progressive dé € parf au-dela de X ,

. Cette mesure ne relév? donqlen rien du plrojet, elle 1els'( également appliizlable dains le cas oullle projet ncelég [éaliseﬁ)as. De plus, si I'engagement consiste a cpntr?ctualiser a
I'ultilisatii)n d'au moins 20% de SAF en 2035, alors que Pe au?(rcsogresssgﬁl ;l)lrEC% ugnl?%u%%i lherﬁlrsggglr%'leen a?rsetagrff%ggféefc&%ee% ganc!et,ll Hggerﬁtﬂg Sgst,tgnni'g?ﬂr%&?%@@%”iﬁlelrs&umeﬁeerggaaﬁﬁ €
a reglementatian.aj

d'émissioid suppfémerﬂlaliré) sklgﬁl?llt?uable a la mesure elle-méme, par rapport a une situation dans laquelle I'aéroport et les opérateurs respecteraient simplement leurs obligations réglementaires. Cette question

est d'autant plus importante que la mesure est présentée dans le dossier comme une mesure de réduction des émissions de GES. Il serait donc utile que Bellova précise si les réductions d'émissions associées a cette
mesure sont calculées par rapport a un scénario sans réglementation ReFuelEU, ou par rapport a un scénario intégrant déja les obligations réglementaires applicables au trafic aérien. Il serait également utile de
préciser pourquoi la mesure est formulée uniquement a I'horizon 2035, alors que le réglement prévoit une augmentation progressive des taux d'incorporation de SAF au-dela de cette échéance ou pourquoi cette
mesure n'a pas été aligné avec les objectifs de Ryanair et Wizz, visant des taux d'incorporation de 12,5% et 10% en 2030, au dela donc des 6% réglementaire. Quelle trajectoire d'incorporation du SAF Bellova retient-
elle donc aprés 2035 dans le cadre du projet, notamment pour les horizons 2040, 2045 et 2050, et quelles hypothéses ont été utilisées pour déterminer cette trajectoire ? Par ailleurs, le fait que Bellova retienne
explicitement un objectif d'au moins 20% a I'horizon 2035 appelle une autre précision. En faisant de cette contractualisation une mesure du projet, Bellova semble considérer que cet objectif est techniquement,
opérationnellement et contractuellement atteignable a cette échéance. Il serait donc utile de préciser sur quelles données et analyses repose cette hypothése de faisabilité. Une analyse a-t-elle été réalisée afin de
vérifier la disponibilité des volumes de SAF nécessaires, les capacités d'approvisionnement de la plateforme, les conditions contractuelles permettant d'atteindre ce taux et, plus généralement, la faisabilité de
I'objectif retenu a I'horizon 2035 ? Si oui, pourquoi cette analyse, qui parait structurante pour apprécier la crédibilité de la trajectoire de décarbonation retenue dans I'étude d'impact, n'est-elle pas versée au dossier
2 ] . . % ( - . ) N

. ® o ) . - .
Enfin si Bellova considere que a disponibilite t a contractualisation de 20, SAF soISiiieRLUNS RERRIRFEICYNL S RIeL P RUR A ctReramimnmeElamsnal . dpatalt

necessaire efconnaltre les hl_Ytgo{he es germettfuéted/ %tabllr,%ue c%tEe mesure fnegurra effectivement etre mise en uvre A defaut lareduction d emissions associee au SAF repose elle

émissions du trafic aehrlen rel?resed F ‘Sel;)'ri'lt p|ec_ed ool tes emis |_or_1€ otales g rofet. « »
me sur une hypothese de faisabilite qui evra eq'el;%gép&écslogﬁg%g%f% ilSinales de fourniture de SAF reléve en premier lieu des fournisseurs de carburant, tandis que le réglement impose a l'entité

gestionnaire de |'aéroport des obligations distinctes, notamment en matiére de facilitation dePéacPél%lglngrﬁ &?elﬁ%saa%?sll icel%ae1 a'FFS'é%'f%“f clarification au regard du Cﬁ‘ﬁ&'@l& e responsahilite, tc,le

Une mesure du proje
Belloya evogue dans des cantributions precedentes, . . . B . Al R § - . s
YR RRaNE que ce‘gFe RSN éepengdeac?eurs &e décisions qui ne relévent pas de son controle direct. Il serait donc utile que Bellova précise selon quel critére elle considére, dans ce cas, que cette

- N Sl N . PR . L™ tuajis%tiop de | usa
composante extérieure reléve de son champ de responsabilité et peut constituer une mesure du projet, alors que les émissions des avions en vol, qui dépendent notammen
seraient quant a elles considérées comme sortant de ce méme champ.

e . o
carburant effectivement utilisé,
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Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous revenez sur les trajectoires des compagnies aériennes en matiére d'incorporation de SAF dans les prochaines échéances.Vous posezles questions
suivnates a I'exploitant : , ‘ ‘ ’
I pothéses ont été utilisées pour déterminer

? Quelle trajectoire d'incorporation du SAF Bellova retient-elle donc aprés 2035 dans le cadre du projet, notamment pour les horizons 2040, 2045 et 2050, et quelles hi/ I
cette trajectoire ? Vous Serasae: el il ausliRlgwraredse ayeliesat lrhatt et amantaddivionnelle ds csltn mEs AT ARpp A an simpl arsensstde it salementation Applicable

e’son ¢ dere
mesure du projet, alors que les émissions des avions en vol, qui dépendent notamment du carburant effectivement utilisé, seraient quant a elles considérées comme sortant de ce méme champ. J'ai pris bonne note

de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la
consultation.
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Les enquétes et récentes analyses sur le projet d'extension et de modernisation de I'aéroport de Paris Beauvais (géré par BELLOVA pour le SMABT) révelent d'importantes failles reglementaires, techniques et
environnementales. Ces vulnérabilités sont : 1. LA FAILLE JURIDIQUE MAJEURE : LE FAUX PLAFOND DES 45 000 VOLS : c'est le point le plus fragile du dossier épinglé par |'Autorité Environnementale. --- absence
d'obligation contractuelle : Les élus mettent en avant un plafonnement politique a 45 000 mouvements par an POUR RASSURER. Or, ce seuil ne figure pas de maniére juridiquement contraignante et opposable dans
le contrat de concession liant le SMABT au gestionnaire BELLOVA. --- capacité technique sous estimée : le dossier indique que la piste peut techniquement accueillir 26 a 27 vols par heure. Cela laisse une marge
technique permettant de dépasser trés largement le plafond annoncé, sans qu'AUCUN GARDE FOU REGLEMENTAIRE précis ne soit défini. 2. LES FAILLES DE L'ETUDE D'IMPACT (SANTE ET CLIMAT) : Les études
environnementales fournies par le porteur de projet souffrent d'omissions que les collectifs attaquent devant le Tribunal Administratif : --- L'incompatibilité avec |I'Accord de Paris : Le projet prévoit d'absorber une
croissance forte pour atteindre 7,7 a 9 millions de passagers par AN. L'étude d'impact omet de démontrer comment cette hausse massive est compatible avec la trajectoire nationale de réduction des gaz a effet de
serre (trajectoire SNBC 2030). ---- L'évaluation lacunaire de la pollution de I'air : Les Associations de défense pointent une sous évaluation de I'impact des particules fines (PM2.5) et ultra-fines émises lors des phases
d'atterrissage et de décollage sur la santé des populations survolées. 3. L'INCOHERENCE DU DIMENSIONNEMENT : --- La distorsion des chiffres : 'aéroport a accueilli environ 6,7 millions de passagers en 2025 pour
une capacité d'accueil théorique initiale de seulement de 2 MILLIONS . L'argument des opposants consiste a démontrer que la restructuration des terminaux (194 MILLIONS d'euros de travaux) cassera
définitivement les verrous logistiques, rendant la croissance future du trafic low-cost totalement HORS DE CONTROLE. 4. LE CALCUL ECONOMIQUE DES SURCOUTS PUBLICS : ----La charge pour le CONTRIBUABLE :
L'étude économique du projet omet souvent de comptabiliser les codts indirects pris en charge par les COLLECTIVITES LOCALES : modification des accés routiers (exemple projet de 3éme sortie d'autoroute dédiée) ,
gestion des déchets augmentée, et insuffisance des budgets du PLAN DE GENE SONORE (PGS) POUR ISOLER L'INTEGRALITE DES LOGEMENTS touchés.
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Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous pointez différentes failles reglementaires, techniques et environnementales du projet de modernisation de I'aéroport de Paris Beauvais : le
plafond des 45 000 mouvements non contractualisé, les failles de |'étude d'impact constituées d'omissions et la non prise en compte des accords de Paris, les investissements prévus permettant une croissance de
I'activité au dela de ce qui est annoncé et la prise en compte incompléte des surco(ts a la charge des collectivités. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthese a la fin de la
consultation. Les différents themes que vous abordez feront 'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.

382 Contribution

Non a I'extension de
I'aéroport

2026-09-01
15:58:24

1. Un aéroport qui est principalement au service des Franciliens et des voyageurs internationaux a destination de I'lle-de-France. 2. Un aéroport dont les usagers se déplacent esentiellement par voie routiére
(navette, véhicule personnel, taxis) donc en émettant beaucoup de GES, en créant des nuisances et des accidents. 3. Un aéroport ou la plupart des vols sont assurés par des compagnies étrangéres dont les

bénéfices ne sont pas imposés en France et qui emploient leur personnels dans des conditions indignes. 4. Un aéroport dont les nuisances sont supportées par la population locale. Donc, non a I'extension dans ce
schéma pervers.
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Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet, en raison des destinations finales des voyageurs, principalement en lle de France, de compagnies
aériennes relevant de siéges a I'étranger, des nuisances sur les réseaux routiers local et de fagon générale, des nuisances supportées par les populations locales. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront
reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
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Sommes nous sur la
bonne trajectoire avec
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Sommes nous sur une bonne trajectoire? En 1987 le rapport Brundtland de I'ONU a posé les bases du développement durable avec le soucis de répondre aux besoins du présent sans compromettre les générations
futures. En 1992 le sommet de la terre a Rio de Janeiro a consacré le concept autour de 3 piliers: -Environnement: protéger les éco-sytémes et les ressources naturelles. -Economie: assurer une production viable et
durable -Social: garantir la satisfaction des besoins fondamentaux des humains. Depuis plus de 30 ans, les COP successives et les rapports du GIEC font le constat redondant et dramatique de I'urgence d'agir. Fort de
tant de rapports et de réunions, le dépot d'un permis de construire pour |'extension de I'aéroport de Beauvais est-il Iégitime ou sommes nous dans une schizophrénie collective? Sur la égitimité la réponse est non.
Pourquoi? Ce projet de développement ne coche aucune case en terme de durabilité: -Il compromet I'avenir des générations futures par rapport a la dérive climatique en cours ou le trafic aérien a une grosse part
de responsabilité. -1l a un impact environnemental trés négatif dont I'argumentation est amplement développée dans ce cahier d'enquéte... -Il autorise une économie mortifére et artificielle: la pratique de prix
dérisoires encourage une consommation superflue et non vitale. Ces prix dérisoires sont permis par la non prise en compte dans le prix du billet des dommages environnementaux généraux (dérive climatique) et
locaux (pollution de proximité) que subissent les riverains et c’est donc la collectivité qui en supporte le différentiel de colt. De plus la position dominante de certaines compagnies leur permet d'imposer des
charges d'exploitation inférieures a la réalité qui est compensée par des fonds publics, et notamment les impots locaux. -Il ne sert pas I'économie locale, car les touristes ne visitent pas les villes périphériques qui
abritent les aéroports mais n'ont qu'une obsession, celle de prendre une navette dés I'atterrissage vers la capitale proche. -Paris rejette a sa périphérie les nuisances des compagnies low cost qui se développent en
se gardant les compagnies réguliéres avec des passagers a fort pouvoir d'achat. Il y a bien d'autres fagons, durables et positives, de développer un territoire en misant et en investissant sur le dynamisme des acteurs
locaux qu'ils soient agriculteurs, commergants ou industriels, bien ancrés dans le territoire, plutdt que de se livrer au pouvoir de multinationales extérieures qui imposent leurs conditions et ne sont la que par
opportunisme commercial et fiscal. Habitant de Laversines, commune trés impactée par |'aéroport, notre famille non seulement subit toutes ces nuisances, mais en plus paie des impdts pour permettre son
développement au travers des infrastructures nécessaire a son exploitation, subit la baisse de valeur induite de son patrimoine immobilier et s'interroge sur la légitimité d'élus locaux qui font fi de la qualité de vie de
leurs administrés, par peur de ne pas obtenir une subvention d'investissement de la communauté de commune pour leur fonctionnement... Il me semble que la qualité de vie de leurs administrés doit étre la priorité
dans leur choix politique, car a quoi servirait d'obtenir une subvention pour un parcours de santé par exemple, si les habitants sont agressés en permanence par les avions!
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Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous soulignez le décalage entre ce projet, I'évolution de I'activité de I'aéroport et les conclusions et recommandations des différents spmmets et
accords internationaux en matiére de protection de notre environnement et de recommandations d'un développement maitrisé. Vous soulignez, ensuite, le modele économique de cet aéroport déconnecté de
I'économie locale, orienté vers I'lle de France et bénéficiant prioritairement a des compagnies aériennes étrangeéres. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la
consultation. Les différents themes que vous abordez feront 'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
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Les petites communes
rurales n'ont pas a
subir toutes les
nuisances

2026-09-01
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Alors que nous sommes appelés a réduire notre impact environnemental, pourquoi vouloir encore augmenter le trafic aérien, avec d'avantage de vol, de pollution et de nuisances ? Les habitants des communes
rurales sont directement concernés. Les trajectoires aériennes doivent étre respectées . Les survols plus que répétés notamment depuis la reprise post confinement entrainent bruit, pollution et dégradation de
notre qualités de vie. Nos villages ne peuvent étre sacrifiées pour remplir les poches de certains. Il serait également nécessaire de s'interroger sur la capacité actuelles des infrastructures a absorber toujours plus de
trafic. Enfin dernier point, qui profite réellement des retombées économiques et qui subit les nuisances au quotidien ? Nous demandons simplement que le développement économique ne se fasse pas au détriment
de I'environnement et des habitants notamment dans les petites communes rurales. Notre territoire n'est pas qu'une zone de passage, c'est avant tout notre lieu de vie !
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Bonjour, Je vous remercie pour ctte contribution par laquelle vous manifestez votre désaccord vis-a-vis de ce projet, en raison des impacts négatifs supportés par les habitants des communes rurales a la périphérie
de Beauvais : bruit, pollution, congestion des acces routiers, dégradation de votre qualité de vie. Vous soulignez a l'inverse les retombées économiques au profit de sociétés étrangeres non concernées par les
incidences supportées par les habitants. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses
globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
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Habitants de Beauvais , sommes solidaires des villages impactés et disons NON a I'extension de |'aéroport !
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Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution par laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet de modernisation de |'aéroport et votre solidarité avec les habitants des communes rurales vosines de
Beauvais. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront
publiées sur le site de la consultation.
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Bonjour, Je souhaite revenir sur la question de la vulnérabilité du projet aux tensions futures sur I' apprOV|S|onnement pétrolier européen, question que j'ai déja explicitement soulevée a plusieurs reprises dans mes
prises de parole, ainsi que dans ma contribution a la concertation préalable de 2025. . Elle ne consistait pas a simplement affirmer qu'il n'y aurait «
» en 2035 comme avait pu le reformuler et le résumer M. Martln lors de la réunion de cldture de la concertation préalable du 3iu|||et 2025, mais a poser une questlon beaucoup plus simple :
Cette question n est donc pas nouvelle pour Bellova plus

de petrole ' elles
. ) (Et dong, sur I approwsufnnement pétrolier nécessaire alla productlon des carburéacteurs, puisqu'il gst delsormals rleconnu par le secteur aeronauﬂque ui-

c;’“se e GUETEs §R§% sl r%ﬁtcﬁgg%:a\a &aer?tgﬁ'és 2ﬂ’?an IFiogn e RS aliar L RSP Y E'Eﬂtﬁr'\‘ SHSSAVRInagR é’elfb\%‘ &"rﬁ"a%?e’%%‘ea&'eepn‘s’é“enecé“nﬁ’&e Se'(?&?esgrto'tﬁ%r%“a%l&’&été‘a‘ﬁ‘s*?“i“é sur

a po&xrsultg e rftatlﬂn e'\f“ {Gae vuﬁlnerablllte il m'a été répondu selon le compte rendu :

, notam lere !

! ’ .» ! Tout d" abord si Bellova a en effet investigué cette
question, il apparait ici comme une difficulté majeure du dossier que Bellova ne produise pas dans I etuuN% |r§15l gtyél T %gse er| mle ant'ﬂatemonzlgelractel ESHT Ilioenn el eesc%lrﬁm"‘]é(leﬁgfn %ﬁ‘g
derprevisignnement enpetrole dans les grochaines aunees. | Cette feponseappelle ayiqurd huysne clar Eylfqa 08 A5 R ACHAIIA et via ma contribution écrite réalisée dans le cadre

de la concertation préalable. Le compte rendu de la réunion du 3 Julllet indique d'ailleurs explicitement qUEJ avais « ‘ ( ) ’ !
' 2030-2035 ». J'ai méme reporte cette questlon a la connaissance de Bellova a travers deux
courners transmls les 3 et 19 décembre 2025, courrlers dans Iesquelsw contestais, dans la ligne de I'avis des garanﬁsldeq gﬁéﬁsdcagb lifﬁg%"?egﬁlm%e du’tforsgperr%sesnttﬁ;é]lgrg%en 3 é%glgﬁlggrg%srréé"%tee
ﬁgﬁe pargéeﬁova %’E%%Fembre&ﬁagur%ﬁgl &N cﬁﬁeece dgssfér pereslecntalt une vsﬂnﬁ%rﬁ%r%ﬁt’?avora%{g ucgrscﬁel?tne reprenant pas fidélement et ne laissant pas transparaitre la réalité des échanges et
positions exprimées au cours de la concertation. https://www.debatpublic.fr/sites/default/files/2025-10/Avis%20des%20garants%20sur%20la%20re%CC%81ponse%20de%20Bellova.pdf
https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/evenements/reunion-publique-savignies/20250725_125557-250703crreunionpubliquesavignies.pdf
https://bvaconcertation.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/BVA%20Concertation/fr/contributions/un-projet-fallacieux-sur-lenjeu-climat-et-qui-va-rapidement-se-| heurter aux-enjeux- energethue/20250712 205238-
2025-07-12-bva- contrlbutlon -ftupdf.pdf Il est donc difficile de comprendre ce que Bellova entend par I' absence «d" |nformat|ons » sur ce sujet : ,

. . , . .
le risque avait ete explicite.ment porte a sa connaissance a

plusieurs reprises des i concertation prealable de 2025 au moyén d ung sentERURLASTLE SE9L% easseea’e%eusveaeue%rra%%wen'agﬁtesn%ﬂ{'rteaa“.n oS g felvlablst Samesphonst,

orale delapart de Belloya Iappart gl done desormais a Bellova, danse sadre dedslahprate %Spr%ws.onﬁ'e‘ R sidslanalyrs dewninerabilie de ff‘é%pf'é%g‘aefa'%!%?er tinense gt le
CE |ca¥%‘r‘1‘§‘%l§lpeoﬂﬁ)?é‘so?l}FFe sB 'flrrgg(c%ﬁﬁ'ﬂsﬁon snaepgt?%%trg?asrgrtnreen{‘%?ve rapport du Shift Project de mai 2021 consacré a I'approvisionnement pétrolier futur de I'Union européenne, dont I' ob]ectlf était
précisément de caractériser les risques pesant sur I'approvisionnement futur en petrole brut de I'UE- 27 etdela France

https://theshiftproject.org/publications/petrole-risques-approvisionnements eﬁro Epsrtac%%lcsluc%%ttélgrt\g vsréla en % Fréaé eegg%gfetzeogaor‘égg ?alva“ul} 8&15 18 aargee

A oo 4 B LYRAYS PANA PASTIRTENE e e, AT RS RE 6 S ML IS HEFSAUIBIE e rcuire Iapart e’ UE sur e marche mondial fd engendrer des

contramtes d approvisionnement

,

nific " llem. ! " ‘ .Etenl" t(eitat des ressources connues (qui couvre déja, |§%ﬁ§§?&5{“ﬁs%lgﬁ)‘b S‘tl mﬁ?é“eW%Q Igilt'etlloer?(ses cl i) Ll{l 'ﬁ?e?s g%ore
H 5 EXS F‘ 16 deschamps petrolists actuellom H% SR production necsssitent des invsstissements continus pour maintenic les sapacites de progy corr?p“en"s“FFe“ AR Rk F F“H’ca%‘fe&‘er&rh‘e
recgb%'rlnsrrf r% ?)'slt/}lne]apglrtr?'glélrceew%e \eNSS /%sl'ggfgfge 2459 eegg&?%Od 9767-aleec20aff23/ThelmplicationsofOilandGasFieldDeclineRates.pdf !

. . , . . . . . Il ne s agit donc pas d exiger de Bellova qu elle

prevoie avec certitude | evolution future du marche petrolier mais de comprendre pourquoi un risque susceptible d affecter directement un intrant esslfmttlgl au (/(L)thcetrla(bllll%glal\?llalrtoljle@t

lactivite aerienpenapas faithobiet f'a%3%%F‘?‘Xé%BT“EP:FCE'PF%p“a%V‘&%E"'BFS\ﬂ%% ARPlgLe sAMCANITER EAEkeNRSS é’t?ﬁe"sﬂs"%'eest’%Pf%"c%ct‘erﬁ"?i%'c d‘&ﬁ‘ﬁe“r‘nee% {Rtendy proigt. alogs meme
UE FEFIEgRE AL "arnﬁ‘ér% PSS, S A S U RS RAR ‘%&‘er?‘é%ﬁlﬁa’ﬁ%‘h‘%ﬁ eMEnLImpoRtan rtaeus%‘r‘mrgg%’#erenE 5%%‘5‘ns EMBoTels, f¥EdEn 2050 et 2100. .
' . . N . 1l parait donc
difficile de compriendre pourquoi un risque de contraln ress i e sur lﬁdls’ggn bll te et lgﬁolx n:%r urants nuecessalﬁyp&;lgctlw e aeegbegg}]estgrﬂu&aﬂg ﬁ\l]&%%lélet d aucune analyse

UgStl ant plus’ 8 que Va I'E e e-meme dans ses SEes un niv ienne sur plusieurs

décenREQSRECHVE dans le cadre é’ﬁ.‘sé‘.gﬁ’srge“s‘aatvﬂ‘éﬁsdc%%"ét‘.’t‘den?'f%?s‘é‘r?ﬁe‘?‘dé%“’rﬂ|st5|%¥%'usu“;?reoj"é? gselle sraisonnsAnguIshonizansemporels skohershe a identitier fes fagtetSey  qu

transsl;l)%ggggllglnefufirrz\*grfr?ec, uagﬂrg‘?r“grlrgga %ﬁsegstse% ies restent ainsi sans réponse : - que se passe-t-il si 'approvisionnement pétrolier européen devient progressivement plus contraint au cours des années
2030-2040 ? - quelle quantité de carburant fossile serait alors effectivement disponible pour le transport aérien, compte tenu des autres usages prioritaires de cette ressource ? - quel serait I'impact d'une
augmentation durable et importante du prix du carburant sur la demande de transport aérien et, par conséquent, sur les hypothéses de trafic retenues pour le projet ? (Cette question parait d'autant plus
importante que les hypothéses de trafic constituent elles-mémes la donnée structurante du projet de modernisation et conditionnent une part importante des incidences environnementales, des besoins

d'infrastructures et de I'équilibre économique du projet) - dans quelle mesure le développement du SAF permettrait-il réellement de compenser cette contrainte, compte tenu des limites d'approvisionnement de
cette ressource et des besoins des autres secteurs ? - quelles conséquences ces différents scénarios auraient-ils sur la viabilité économique du prOJet de modernisation ? Cette derniére question me paralt

particuliérement importante. S

' Alalumiere UgR c‘és’é’lér‘r‘ue‘“&r ?SH“CEHE% 88598%’? o‘\’/'ar eeére%%‘écu-%“rqﬂ fe“?.‘éEs &% é‘r‘{‘s‘l%ﬁs?u{‘eréé‘su‘r a?Frco |s|oﬂne" ehOget Sl ﬁe“!“e%r'géé‘eﬁp;%&‘ 558 e feaic S°t“t rr?“"sables
c%%'r}glseasncc%" elst%% ancglﬁ%s & |nt%%l|1e"é b %ee e%ufneragm-e e prﬁe{ - 5|bune%na‘fyse AR SER %e He H?of&scgwerené daliseey e |sponf!)|ﬁlte 5 He BR pe‘?nﬁe QnQEvanEE e a%nsaf'rﬁlsrma?lve
de prgs%%l Fe!soﬁypotheses résultats et conséquences de cette analyse sur les trajectoires de trafic retenues ; - dans la négative, d'indiquer sur quel fondement Bellova considére que ce facteur peut étre écarté de

I'analyse de vulnérabilité et de I'appréciation de la viabilité a long terme du projet. De plus, puisque cette question avait été explicitement soulevée dés la concertation préalable et avait fait I'objet d'une
contribution écrite argumentée, puis de plusieurs prises de parole et relances ultérieures, elle ne constitue donc ni une question nouvelle ni une hypothése apparue aprés I'élaboration du dossier. Dans ces
conditions, il apparait nécessaire que Bellova précise pourquoi ce risque n'a pas été intégré au Dossier des Enseignements et des Engagements, puis a |'analyse de vulnérabilité, alors méme qu'il est susceptible
d'affecter a la fois la disponibilité et le colt d'un intrant indispensable a I'activité aérienne, les hypothéses de trafic retenues et, in fine, la viabilité économique du projet. Enfin, tout cela souléve de nouveau la
question de la cohérence du « “ » de Bellova. Lorsque cela conduit a intégrer les émissions des avions, Bellova indique que I'étude prend en compte les contributeurs au-dela des effets
directs du concessionnaire. Lorsqu lil's aglt en revanche, d'un risque susceptible d'affecter la disponibilité ou le prix du carburant nécessaire a ces mémes avions, ce facteur n'est pas analysé dans la vulnérabilité du

amp de responsabili - B s . . . . . N
projet. Il serait donc utile que Beﬁov [}I"ECISE selon quefc fere elle distingue les facteurs externes qu'elle considere comme pertinents pour I'analyse de ceux qu'elle écarte, et qu'elle justifie ce critére au regard des
caractéristiques propres au projet.
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Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous revenez sur Ies probabilités et Ies conséquences d'une hausse du prix du pétrole au cours des prochalnes années. Votre question principale porte
surles !
0 : ? Vous estimez egalement nécessaire de proceder a des évaluations et des analyses des conséquences d' une haulsisei du prix du pétrole sur le trafic et sur ' eul uilibre économique
FeneraFS&‘%‘r’&“P%ﬁ% I fesions srqissantes SUEl ApRLoviionnement petrolicr europeen,surun prolst peraRortyais donkle modele reposetrss malosiarsment sur lapowrsuirs et
m%maeel%tgﬁ'f?n aqlé}pl;f" %an%?eleprrleuser si de telles analyses ont été menées et non reprises dans le dossier de consultation. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de
la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.




Analyses du projet
d'extension de

Les enquétes et récentes analyses sur le projet d'extension et de modernisation de I'aéroport de Paris Beauvais (géré par BELLOVA pour le SMABT) révélent d'importantes failles réglementaires, techniques, et
environnementales. Ces vulnérabilités sont : 1. LA FAILLE JURIDIQUE MAJEURE : le faux plafond des 45 000 vols - C'est le point le plus fragile du dossier, épinglé par I'Autorité Environnementale. ---Absence
d'obligation contractuelle : Les élus mettent en avant un plafonnement "politique" a 45 000 mouvements par an, POUR RASSURER. Or, ce seuil ne figure pas de maniére juridiquement contraignante et opposable
dans le contrat de concession liant le SMABT au gestionnaire BELLOVA. ----Capacité technique sous-estimée : Le dossier indique que la piste peut techniquement accueillir 26 a 27 vols PAR HEURE. Cela laisse une
marge technique permettant de dépasser trés largement le plafond annoncé, sans qu'aucun garde-fou réglementaire précis ne soit défini. 2. LES FAILLES DE L'ETUDE D'IMPACT (SANTE ET CLIMAT) Les études
environnementales fournies par le porteur du projet souffrent d'omissions que les collectifs attaquent devant le Tribunal Administratif : --- L'incompatibilité avec I'Accord de Paris : Le projet prévoit d'absorber une
croissance forte pour atteindre 7,7 a 9 millions de passagers par AN. L'étude d'impact omet de démontrer comment cette hausse MASSIVE est compatible avec la trajectoire nationale de réduction des gaz a effet de
serre (trajectoire SNBC 2030). ----L'évaluation lacunaire de la pollution de I'air : Les associations de défense pointent une sous évaluation de I'impact des particules fines (PM2.5) et ultra-fines émises lors des phases
d'atterrissage et de décollage sur la santé des populations SURVOLEES. 3. L'NCOHERENCE DU DIMENSIONNEMENT : ----La distorsion des chiffres : I'Aéroport a accueilli environ 6,7 millions de passagers en 2025 pour
une capacité d'accueil théorique initiale de seulement 2 MILLIONS. L'argument des opposants consiste a démontrer que la restructuration des terminaux (194 millions d'euros de travaux) cassera définitivement les

_— 2026-09-01
387| Contribution I'aé BEAUVAIS 19:57:16 verrous logistiques, rendant la croissance future du trafic low-cost totalement HORS DE CONTROLE. 4. LE CALCUL ECONOMIQUE DES SURCOUTS PUBLICS : ----La charge pour le contribuable : I'étude économique du
aeroport projet omet souvent de comptabiliser les colts indirects pris en charge par les collectivités locales : - modification des accés routiers (exemple : projet de 3éme sortie d'autoroute dédiée) - gestion des déchets
TILLE augmentée - et insuffisance des budgets du PLAN DE GENE SONORE PGS pour isoler L'INTEGRALITE des LOGEMENTS TOUCHES. etc.... En résumé, je m'oppose fermement a ce projet d'extension de I'aéroport
BEAUVAIS TILLE
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous pointez différentes failles réglementaires, techniques et environnementales du projet de modernisation de I'aéroport de Paris Beauvais : le
plafond des 45 000 mouvements non contractualisé, les failles de I'étude d'impact constituées d'omissions et la non prise en compte des accords de Paris, les investissements prévus permettant une croissance de
I'activité au dela de ce qui est annoncé et la prise en compte incompléte des surcolts a la charge des collectivités. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la
consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. NB contribution identique a la numéro 381 - de Didier
, 2026-09-01 .
387|Réponse 1495 CE COCHER du 30/08:2026
Bonjour, Comment pouvoir étre d'accord avec cette extension ? 1/ Comme l'indique I'article du Courrier Picard du 29/08/2026 : |'autorité environnementale a relevé qu'aucun plafond a 45000 mouvements ne figure
dans le contrat de concession entre Bellova et le SMABT ! C'est donc la porte ouverte a des nuisances sans limites ! 2/ Alors que le réchauffement climatique s'accélére plus vite que les prévisions du GIEC, apres les
Limite de 45000 canicules a répétitions subies cette année, I'augmentation du trafic aérien ne fera qu'aggraver la situation en termes d'émissions de gaz a effet de serre et les arguments d'avions moins polluants a I'avenir ne sont
2026-09-01 que pures spéculations. Attendons qu'ils soient en service avant d'envisager une éventuelle extension.
388| Contribution
mouvements non 20:09:07
contractuelle
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre refus de ce projet, en raison de |'absence d'un engagement contractuel sur un plafond de 45 000 mouvements par an. Vous
soulignez également I'impact des émissions de CO2 contribuant au réchauffement climatique. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents
thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
2026-09-01
388|Réponse GE
p 20:08:13
Art. ler. - Chacun a le droit de vivre dans un environnement équilibré et respectueux de la santé. Art. 2. - Toute personne a le devoir de prendre part a la préservation et a I'amélioration de I'environnement. Art. 5. -
Lorsque la réalisation d'un dommage, bien qu'incertaine en I'état des connaissances scientifiques, pourrait affecter de maniére grave et irréversible I'environnement, les autorités publiques veillent, par application
du principe de précaution et dans leurs domaines d'attributions, a la mise en ceuvre de procédures d'évaluation des risques et a I'adoption de mesures provisoires et proportionnées afin de parer a la réalisation du
dommage. Le dépassement du seuil de 1,5°C supplémentaire de la température a la surface du globe par rapport a la période préindustrielle, est décrit par le GIEC comme un point de bascule, entrainant de
. N nombreux bouleversements irréversibles sur les écosystemes, dont I'humanité fait partie. Or aucun scénario du GIEC ne prévoyant une augmentation globale du CO2 n'est compatible avec une décrue des
Contraire a la Charte . " . ) ) . N o . ) "
2026-09-01 températures d'ici 2100. L'accord de Paris sur le climat et les rapports du GIEC pointent I'extréme urgence a diminuer nos émissions carbone. Chaque tonne de CO2 compte, autoriser |'extention des capacités d'un
389|Contribution de I'environnement 20:21:44 aéroport dont les aéronefs en sont émetteurs est-il Iégal ? Responsable ? Juste ?
2004
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution a I'occasion de laquelle vous joignez différents articles de la Charte de I'Environnement de 2004. Vous rappelez ensuite le rapport du GIEC et de |'accord de Paris sur
le climat qui recommandent une diminution urgente de nos émissions de CO2. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous
SRR abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
389|Réponse o CE
g 20:20:30
Al'heure du réchauffement climatique, des feux qui ravagent nos foréts, des tornades qui détruisent des villages..., développer les aéroports est une aberration. L'offre actuelle est bien suffisante en horaires et en
destinations, nul besoin d'en rajouter. Développer |'aéroport, c'est augmenter le nombre de vols et par conséquence augmenter les nuisances sonores déja subies par les habitants de Tillé et des villages alentours
(dont je fais partie). Les avions sont bruyants n'en déplaise a ceux qui souhaitent ce développement et n'habitent pas sur place. Un avion est bruyant avant son décollage pour chauffer ses réacteurs, c'est bruyant
au décollage, c'est bruyant a I'approche de I'aéroport lorsqu'il baisse d'altitude (mon domicile est survolé chaque jour par les avions en approche de la forét de Hez). L'avion électrique ce n'est pas pour demain...
Développer |'aéroport, c'est augmenter la pollution liée au kéroséne et aux carburants des véhicules privés, taxis, bus...qui transitent par Tillé. C'est par conséquence augmenter les émissions de CO2... Développer
I'aéroport, c'est augmenter la circulation sur Tillé et Beauvais. C'est augmenter la fréquence des incivilités des conducteurs qui ne respectent pas les signalisations routiéres ou de stationnement. Développer
Non au 2026-09-01 I'aéroport, c'est aussi augmenter la circulation a I'intérieur méme du village, par les véhicules qui rejoignent les parkings privés (on peut se poser la question de leur encadrement). C'est augmenter la fréquence du
390| Contribution développement de 20.37134_ bruit des portiéres qui claquent, du bruit des valises a roulettes, la fréquence du bruit des conversations des voyageurs qui ne pensent qu'a leurs vacances et aucunement aux habitants du village. Imaginez I'été
I'aéroport T lorsqu'on essaye de dormir les fenétres ouvertes... N'oublions pas les déchets laissés par ces accros des voyages. Je pourrais aussi parler du respect des couloirs aériens, du couvre-feu qui s'est réduit... Alors NON,
p NON et encore NON au développement de I'aéroport. Voir Tillé ou j'ai grandi se transformer de cette maniére me désole. J'invite tous les décideurs (qui ne pensent qu'a leurs intéréts et leurs profits) a passer une
journée a Tillé pour se rendre compte de toutes ces nuisances qui existent déja et qui ne feront qu'augmenter. lls ne les subiront pas car ils n'habitent pas sur place !!!
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution au travers de laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet, en raison des nuisances sonores, de la pollution de |'air, des congestions routiéres induites, des
incivilités des voyageurs et des chauffeurs de taxis dans TILLE et des stationnement sauvages . J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents
SRR thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
390[Réponse o CE
'° 20:36:28
Bonjour,
Suite a la question de Dominique Lazarski sur les trainées de condensation (appellées aussi ici "effets hors CO2"), Bellova justifie la non prise en compte de celles-ci dans le scénario central de I'étude d'impact par
plusieurs argument :
- et car 'ADEME précise dans la Base Carbone que : “  * ’ N X o !
Les ef fets exacts des trainees de candensatmns%mt a ce jour encore assez peu connus ”
Les emissions liees aux trainees de condensation ne doivent pas etre prises en compte dans le cadre de | information GES des prestations de
transport et ne sont pasgbliagtoires A4Be StaAR, T Rent ROUCITEBHSE IRR Ghsipllans d emissions de GES
. , " "
Analvse de sensibilité TentAaberd Ja farmutaten avancen ishras Retova i anant s Lasalf s aartsden rainens de comdrma o A VT ST BISE BB SAIIE s SRRAIL SOTEmE IR
Y 2026-08-02 affirmation arfe%%enraleesnt relativiser
391|Contribution des trainées de 09:19:00

condensation

Il est possible de faire ici référence notamment aux publications suivantes :

& . )" 2000 2018", qui présente les résultats suivants :
" h b en 2018, Iel fgr;age radiatif effect;{ (ERF) de Il'avilation estestiméa+ /%
1 Lee all 2021 The contribution of global amatm_nletq:&ﬁegpezggtqgenwf lmat7 fqr:cmg for to

- les trainées et cirrus induits par les trainées constituent le gremier contributeur pt)lsﬂtg,%\yelyv “,‘ /2 %;
- I'ensemble des effets non-CO, représentent méme au té FREMn % du forcage negde |'aviation ;

' ' 74mW m 66

, 66
les auteurs concluent egalement que selon leur methode d equivalence 1 aviation provoque actuellement un rechauffement environ trois fois superieur a celui associe a ses seules

2. .. N )" emissions de CO2 2019 2021", qui présente les résultats suivants :

Teoh R \ -;nvziaon . % des vols de 2019 ont rlolduit une trainée ayant un effet net de réchauffement ;
€0 -ent1§l|5 séul emenq D‘%“Jealvequsté?nrbfg g%lolscén aptr%g&{ectg/j&? orgage gz\ergétique annuel des trainées ;

- le forgage radiatif net %n‘l';)ndial des trainées en 2019 est estimééin , mW/m? (méme ordre de grandeur que Lee & all.)




B - ) - . ) .
621

rléés auteurs soulignent que ce forcage est comparable a celui du CO de l aviation

3. 'ADEME a publié en avril 2021 avec le CITEAP le rap;% " dans lequel elle conclue

notamment que : . . . i X

Etat de l art de la recherche scientifique sur l impact climatique des tramfes Sie condensation df.@amfgs ' R
1928, ) g 2 ’ o . , 15% 41% X

Dans leg etudes plus gnciennes quine prenant en compte que l impact des trainees persistantes LIndex de Forcage Radiatif RFI est estimeentre et ., ¢ esi:fgdl‘rgl que les ef fets

o g [

climatiques totaux etaientde  a | fois plus grands que les ef fets des seules )emissions CO Les trainees persistan’tlé,%ca%%uent seules dans ce contexte de ‘a. au Forcage
Radiatif RF total delaviation Lorsque les etudes plus recentes ajoutes les ef fets de cirrus de trainees | Index de Forcage Radiatif augmente et il est estime entre et Les nuages
induits par l aviation trainees persistantes et cirrus de trainees contribuent dans ce contextg entre et au Forcage Radiatif total de | aviation

L evolution des connaissances demantre une plus grande importance des ef fets des trainees de condensation sur le climat a mesure que les methodologies d ameliorent Il est ainsi
recommande de prendre en congzte ce parametre lors des evaluation de l impact climatique global de l aviation Inclure uniquement les ef fets des emissions de CO paufrait
conduite ade fausse bonne idees car des actions de reduction de ces seules emissions pourrait entrainer une augmentatjon des ef fets des trainees de condensation

Les facteurs d equivalent CO ,constant sont.imprecis notamment car il existe de forte independances entre | impact climatique et le lieu d emissions ainsi‘que Laltitide de vol et la
distance de vol Des facteu}s multiplicateur dependant a minimtﬁ de la distance de vol refletant doc.des altifudes de vol dif,ferenéeis devraient etre utilises Toutefois a ce stade de
connaissances scientifiques il ny a pas une methodologie consolidee permettant d appliquer de tels facteurs de facon generalisee La presente etude recommande ainsi de maintenir

. [ equivalent CO constant.dans la Base Carbone de | ADEME actuellement egal a

’ ’
" " .

< . . .
Ainsi alalumiere de ces elements s il est vrai que effets exacts des trainees font encore a ce jour | objet de discussion quand la meilleure methodologie applicable pour leur. prise
en compte dans les bilan de GES leurs effets exacts sur le climat sont en revanche la'rgement documentes et leur importance al echelle du secteur aerien est desormais etablie par
une litterature scientifique abondante Sileur quantification precise et plus encore leur attribution a un vol une liaison ou une activite aeroportuaire donnee restent affectees
Ensuite, Bellovd AREFEERAES IMPOrIARSS (clles. o e remeLisAtPas &1 Russd sxistence M Issaractarsnetentielismentmaieyr fs cas elfetsahsehslie dr EARSR AT ASH R orecise dans la

Base Carbone que “
, 75 . , ”
Les emissions liees aux trainees de condensation ne doivent pas etre prises en compte dans le cadre de l information GES des prestations de transport et ne sont pas
' . obligatoires dans le cadre de l article  pour la realisation des bilans d emissions de GES '
Il est essentiel ici d interpreter cette position de lal ADEME avec grande prudence.pour ne pas en tirer (}e conclusion trop hatives il s agit bien ici d un choix methodologique traduisant
lincertitude documentee precedemment entre 1 impact des effets hors CO2 al echelle du,trafic aerien global et 1 attribution de cet impact a un niveau inferieur d activite vols
i . Clest d'ailleurs ce que dit exactement I'Ae dans son avis sur |'étud%eur%ﬂ?aﬁscgr?c'gr%%ﬁp_égssu'et " . i i i
Ce choix methodologique de ne pas prendre en compte | effet des trainees dans les facteurs d emission de la base carbone de 1 ADEME ne signifie pas que leur impact climatique est nul

Leur absence du calcul ne signifie pas qu ils sont nuls

’ "

Qe LOT IS0t 566 QU] AR TSP DS  PRRATAI dope difficllement recevable
sont aujourd huilargement documentes et quantifies a 1 echelle globale

. : . . .
cALSIRRsiseondnsss slemsnisl AfmmaiansrRrlova dsisbieueatides raineasiern
lexistence 1ordre de grandeur et les mecanismes physiques de ces effets
)
En consequence le choix de Bellova de ne pas integrer les effets des trainees de condensation dans son scenario cgntral apparait recevable et justifier
) ?

En effet, I'absence d'analyse de sensibilité est d'autant plus surprenante que l'incertitude identifiée par Bellova n'est pas une incertitude portant sur I'existence de I'effet climatique, mais principalement sur les
'goll%teféns Rourguol Bell?‘éa 0.2 Dgs tenu d anuaWse l%e Sel‘lSlblllt&E sur ce sujet .
modalités de sa‘quantirication et de son aliocation aux ditférentes composantes du tratic aerien.

il . ? . . . F: B B . . .
Une analyse de sensibilite n aurait donc pas eu pour objet de presenter) guiG SEREEAPS EAIRATICISHINRSPLINESERInE JBIE RESSISSIAAL e mesisE LI Es RS le salto
incertitude sur les resultats de | etude ofamment H:valuatlon es emissions ckef.GE(S etl 9¢lo economigue pour lacguel ?Bel oya ajustement eu recours a des analyse de
o central, elfe ne constitue pas, en elle-meme, Une justification pour ne pas tester leur inflaence dans Une analyse de sénsibilite
sensibilite notamment concernant la trajectoire de deploiement des SAF

Atitre exploratoire, une valorisation complémentaire des effets climatiques non-CO2 associés aux trainées de condensation a été réalisée. Contrairement aux émissions de CO2 fossile, dont le niveau diminue
directement avec |'augmentation de la part de SAF, I'effet climatique des trainées dépend principalement des conditions de vol, des émissions de particules et des conditions atmosphériques rencontrées. Il ne peut
donc pas étre considéré, sans justification supplémentaire, comme diminuant dans les mémes proportions que les émissions de CO2 fossile.

Sous I'hypotheése simplificatrice d'un niveau d'externalité lié aux trainées constant entre les scénarios SAF et SAF/2, leur colt actualisé sur la période d'analyse est estimé a environ €. Cette hypothése
conduit a réduire trés fortement la VAN-SE, autour de € dans le scénario de déploiement des SAF conforme a ReFuelEU, et méme a la ramener a environ € dans le scénario de déploiement réduit.
Soit des réduction de l'ordrede % et % par rappgri%ux&ésultats des scénarii Base et SAF/2 (respectivement , €et ,  €)présentés dans I‘a:;fli/?ﬁ de sensibilit?é (e)r(\)%e?éle 297 de la piece C2.

” "70 .90 PR . . 43933M 32842M
En 1 etat de ces estimations et si de telle valeur venait a se etre confirmer par une analyse de sensibilite realise dans les regles par Bellova ces resultats renforcerait la robustesse de

1 etude et permettrait d eclairer plus precisement |l importante variabilite auquel est exposee la valorisation actulisee nette quand au risques climatiques globaux

’

D'une part, la littérature scientifique ne permet certes pas encore de détgr'rh%eefrlg\}gcvgngs%‘é’%@%ﬁssﬂﬁggrﬂles&hnﬁtc i eeq%g %gganiversel permettant d'attribuer les effets des trainées de condensation a
chaque vol, chaque liaison ou chaque activité aéroportuaire. Cette difficulté méthodologique est explicitement reconnue par 'ADEME et peut légitimement conduire a ne pas intégrer ces effets dans le scénario

central de I'étude.

D'autre part, cette incertitude méthodologique ne saurait &tre assimilée a une incertitude portant sur |'existence ou I'importance de I'effet climatique. Les travaux scientifiques disponibles, notamment ceux de Lee
et al. (2021) et de Teoh et al. (2024), ainsi que I'état de I'art publié par 'ADEME, montrent au contraire que les effets non-CO2 de I'aviation, et en particulier les trainées de condensation et les cirrus induits,
constituent une composante importante du forgage climatique du secteur.

~ . " "

Dans ce contexte le choix de ne pas integrel" ces effets dans le scenario central peut etre compris comme un choix methodologique prudent face aux incertitudes de quantification et

Une telle analyse n'aufbHpSS2HR &1 Esvanche cetmemssincsisindss nesemblentfas constituerung stificationspifisante nowr SSELSES g inaRANS Ao SIS stibles avec état des

connaissances. Elle aurait notamment permis de déterminer dans quelle mesure l'intégration, méme sous forme d'une fourchette, des effets hors CO2 aurait modifié |'estimation des émissions climatiques associées
au trafic étudié et, surtout, les conclusions de I'analyse socio-économique.

Cette question apparait d'autant plus importante que I'Autorité environnementale avait explicitement demandé que les effets des trainées de condensation soient pris en compte.

L'exercice exploratoire présenté ci-dessus montre en effet que I'enjeu n'est pas marginal : sous I'hypothése retenue, la prise en compte des effets des trainées réduirait la VAN-SE d'environ 3,0 Md&€, faisant passer
celle-ci de 4,39 Md€ a 1,42 Md€ dans le scénario SAF, et de 3,28 Md€ a seulement 0,31 Md€ dans le scénario SAF/2. Autrement dit, I'ordre de grandeur retenu dans cette illustration conduit a une diminution
d'environ 68 % et 91 % respectivement de la VAN-SE.

Ces résultats ne doivent évidemment pas étre interprétés comme une quantification définitive du co(t des trainées de condensation. Ils montrent en revanche que l'incertitude associée a ces effets est

2026-09-02

Bonjour, Je vous rtemercie pour cette contribution dans laquelle vous analysez les connaissances scientifiques et techniques permettant une meilleure connaissance et une estimation des incidences des trainées de
condensation et plus gébéralement des rejets des avions hors CO2. Une estimation globale des émissions des avions en vol pourrait étre 2 a 3 fois supérieure aux émissions de CO2 pris isolément. . Vous
reconnaissez les limites des connaissances scientifiques ne permettant pas de quantifier précisément let d'affecter par vol les émissions liées aux traines de condensation. Vous suggérez toutefois une prise en
compte des émissions liées aux trainées de condensation sous forme de "fourchette" dans I'analyse de sensibilité. La prise en compte de ces éléments aurait un effet important sur la VAN de ce projet estimée selon
vous de la fagon suivante : sous I'nypothése retenue, la prise en compte des effets des trainées réduirait la VAN-SE d'environ 3,0 Md€, faisant passer celle-ci de 4,39 Md€ a 1,42 Md€ dans le scénario SAF, et de 3,28
M€ a seulement 0,31 Md€ dans le scénario SAF/2. Autrement dit, I'ordre de grandeur retenu dans cette illustration conduit a une diminution d'environ 68 % et 91 % respectivement de la VAN-SE. Vous invitez
I'exploitant a rectifier I'étude de sensibilité sur la base des éélments et connaissances rappelés dans votre contribution. . J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la
consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation. NB En complément de vos contributions, un résumé /
synthése de vos analyses par souci pédagogique faciliterait leur compréhension et leur appréhension par le public. Merci d'avance.

391(Réponse CE
09:17:42
Bonjour,
Selon la page 37 de piéce C1 le projet pévoit que " 1 2 ’ 14000 243000 2"soitune augmentation de surface de 43 000 - 14 000 = 29 000 m?,
correspondant donc a |a création de nouveaux batiments.
La surface totale des Terminaux et ainsireunis passerade m a m
Les émissions de GES associé a la construction de ces nouveaux batiments sont intégrés dans I'évaluation des émissions de GES, et selon le tableau 6 présenté a la page 56 de la piéce C2, ces nouveaux batiments
engendreront 5721 t éq CO2, soit 5721 /29 000 = 197 kg éq CO2 / m?.
Cette émission de GES rapporté au m? est intéressante car elle permet de situer le niveau d'émissions de ces batiments par rapport au seuil réglementaire de la RE2020, applicable depuis le 1er mai 2026
notamment aux aérogares (certes la méthodologie de calcul appliqué dans I'étude d'impact et celle applicable dans le cadre de la RE2020 ne sont pas les mémes, mais puisque I'approche "dynamique simplifiée" de
la RE2020 n'a pas été appliquée dans |'étude d'impact, cela permet de limiter les écarts entre ces deux méthodologies).
Ainsi, le Décret n® 2026-16 du 15 janvier 2026 relatif aux exigences de performance énergétique et environnementale des constructions de batiments d'activités tertiaires spécifiques et de batiments a usage
industriel et artisanal en France métropolitaine (https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000053378848) fixe pour les périodes 2025 a 2027, 2028 a 2030 puis 2031 et au-dela les niveaux d'émissions
maximales autorisées par m? d'aérogare construit :
-2025 - 2027 : 1120 kg éq CO2 / m?
-2028-2030 : 950 kg éq CO2 / m?
- 2031 et au-dela : 780 kg éq CO2 / m?
392 Contribution ImpaCt carbone des 2026-09-02 Ainsi, la valeur calculée précédemment pour la construction de |'aérogare prévu dans le projet, pour rappel 197 kg éq CO2 / m?, interroge.
09:23:14 Elle est en effet environ 83% plus faibles que les émissions générées par les pratiques actuelles (seuil 2025-2027) et méme déja 75% plus faible que le seuil 2031.

nouveaux batiments

A la connaissance des difficultés actuelles rencontrées et explicitées par I'ensemble de la filiere construction-batiment pour atteindre aujourd'hui les seuils 2031 pour les batiments d'habitations, de bureaux et
d'enseignements pour lesquels la réglementation est déja en place depuis 2022, il semble improbable qu'un aérogare, puisse t-il se prévaloir d'une certification BREEAM, soit déja en mesure de se situer 75% en
dessous du seuil réglementaire de 2031.

En terme d'émissions absolues, les émissions a la construction devraient alors étre de I'ordre de :
-32400t éq CO2 selon le seuil 2025
-27 550t éq CO2 selon le seuil 2028




-22 620t éq CO2 selon le seuil 2031
Certe, cela ne remet de nouveau en rien I'ordre de grandeur des émissions de GES générées par les différents scénarii du projet, qui restent de loin driver par les émissions des avions, mais cela augmente d'un
facteur 4 a 6 les émissions associées par la construction des batiments.

Par conséquent, comment Bellova justifie de cet écart ?
De plus, depuis le début de la concertation, Bellova se prévaut de limiter les émissions de GES lié a la construction (par exemple le CR de la réunion du 21 mai 2025 rapporte les propos suivants de Mme Nathalie
Poncin" 30% ") il convient de

demander a Bellova sur quelle base cette économie de 30% a été initialement évaluée, et comme elle est évalué a la lumiére du résultats de 5 721 t éq CO2 présenté dans la piece C2.
Ce dernier accueillera certaines fonctions tout en limitant la construction neuve ce qui permet d economiser environ sur le bilan carbone de la construction
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Réponse

2026-09-02
09:22:37

CE

Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous comparez la méthodologie de calcul appliqué des émissions de CO2 dans I'étude d'impact pour les superficies de I'exention des aérogares et
celle applicable dans le cadre de la RE2020 . Vous estimez |'évaluation des émissions de CO2 selon la méthodologie applicable dans le cadre de la RE2020 de 4 a 6 fois supérieure a |'évaluation indiquée dans I'étude
d'impact. Par ailleurs vous rappelez que "depuis le début de la concertation, Bellova se prévaut de limiter les émissions de GES lié a la construction". Vous demandez en conclusion a BELLOVA de justifier ces écarts.
J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront 'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées
sur le site de la consultation. NB En complément de vos contributions, un résumé / synthése de vos analyses par souci pédagogique faciliterait leur compréhension et leur appréhension par le public. Merci d'avance.
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Contribution
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2026-09-02
12:39:04
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Bonjour,

La présente contribution fait suite a la réponse apportée par Bellova a la contribution intitulée «

En effet, Bellovlamfi’nd &‘Lmtwn du champ de responsabilite de Bellova qui merite d etre precisee

2026
Sur les emissions mdtrectes Bellova poursuit sa demarche de facilitation pour OptlmlSET“ 'les ab;ecnfs partages de decarbonation avec la communaute aeruportualre Le SAF en est un
exemple je vous renvoie a notre illustration relative aux echanges avec la societe ENERGO qui demarrera en octobre les travaux de sa premiere unite de valorisation de biogaz en

Cette réponse appe e p?usieurs remarques.

La premiére concerne la nature méme de cette « ». La réponse de Bellova présente une démarche générale de décarbonation de la communauté aéroportuaire, mais sans préciser quelle
contribution environnementale supplémentaire et effectivement |mf>utab|e au projet de modernisation celle-ci permettrait d'apporter (a I'instar de ma contribution sur les capacités de production photovoltaique).
emarche de facilitation

Cette distinction est importante puisque, dans son mémoire en réponse a l'avis de I'Ae, Bellova présente plusieurs de ces actions comme des mesures de réduction des émissions de GES du projet.

Ainsi, la page 37 du mémoire en réponse indique notamment «

,
thll-;(.gesson deja prevues par Bellova sur L aeroport Ces mesures visent principalement les
- le raccordement des termlnaﬁgralaoryéls@ftajen&% Kr %ﬁgl dse%eeauvgls, aernlr%n‘cigscgr%}#\ errr‘1i t%an%mr?eorgd%cfilon e%’f‘z?ez tCO,eq cumulées sur 50 ans ;
- la production de plus de 23 000 MWh/an via 115 000 m? d'ombriéres photovoltaiques, annoncée comme permettant 62 303 tCO,eq évitées sur 50 ans ;

- le renouvellement des engins de piste et des navettes par des véhicules B100 ou électriques, annoncé comme permettant une réduction de 2 255 tCO,eq cumulées sur 50 ans.

Des mesures de reductiag dt sglgglll,\sostl ons deﬁ

Soit (méme en laissant de c6té mes réserves sur |'attribution au projet de la totalité des capacités photovoltaique, pour ces seules mesures quantifiées) ‘ annoncées comme évitées sur 50 ans,

correspondant a environ , % des émissions du total des émissions générées par le projet quel que soit le scénario SAF.
86420 teq CO2

' 03

Mais il serait toutefois necessaire de distinguer encore d avantage les emissions effectivement evitees par le projet des emissions evitees par des actions qui relevent plus largément de
cette quedAFiNR A decarhanation de 1 plateforme auisxistaigntdein prkauraient stsrealissesindspendamment Ay skt ani resulicnt d obligaticns veslementaiieteterminer
ce qui reléve réellement d'une mesure du projet et ce qui reléve d'une politique générale de décarbonation de I'aéroport.

*x
des mesu

. S . — S _ Quantificati res . . . . . .
Ce point a déja été exposé dans une autre contribution concernant les capacité photovoltaiqtie; mais SR S IR Ges présentées par Bellova, il se pose également pour le cas des véhicules fonctionnant au
B100.

En effet, Bellova indique que « 100% 100 » et annonce une reductlon de 2255t eq COZ sur 50 ans.
! des autocars desservant la plateforme fonctwnnent excluswement au B

Or cette mesure est deja en application et la reduction d emissions en resultant ne peut pas enl etat etre consideree comme une reductlon d emissions generee en totalite par le projet
de modernisation
11 conviendrait donc de preciser quelle modification aplgorﬁléerﬁé)l?gels%igrl]‘%epaggr&nettralt gg gr%‘[‘)ﬁle_?gsepfﬁe tlvElrllgaletSFette reduction par rapport a la situation de reference

onc pour Otovolta

Selon les données déja examinées dans une précédente contribution, le bénéfice net serait ainsi de 29 599 t éq CO2 sur 50 ans, donc sensiblement inférieure a la valeur brute annoncée de 62 303 t éq CO2.

Par ailleurs, le fait qu'une partie des surfaces d'ombriéres soit susceptible de relever d'exigences réglementaires interroge également sur la possibilité de considérer I'intégralité de cette production comme une
mesure ERC additionnelle du projet.

Mais méme en retenant, par souci de prudence et dans une hypothése favorable a Bellova, la valeur brute annoncée de 62 303 t éq CO2, le poids de cette mesure demeure trés limité a I'échelle des émissions
totales du projet.

Le mémoire cite également le « t ’ 100% " » sans toutefois quantifier directement les émissions de GES évitées par cette mesure, mais il est néanmoins

possible d'en apfreaer approximativement |'ordre de grandeur a partir des éléments fournis par Bellova.
Passage a un equipement des pistes et batiments
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Réponse

2026-09-02
12:38:33

CE

P . o« \ e . N R . , P
Bonjour, Je vous remercie pour certte contribution dans laquelle vous analysez en détail les réduction d'émissions de CO2 annoncées par BELLLOVA. Il s'agit des réductions liées a 'lintroduction d'une partie de SAF
dans les carbrants, des mesuresliées aux installations au sol et du passage des autocars et des véhicules de service utilisés sur la plateforme a des moteurs électriques. Vous demandez a |'exploitant des précisions
visant a quantiifier les réductions d'émissions de CO2 réellement liées au projet aprés déduction des réductions réalisées dans le scénario sans projet et des incidences des obligations réglementaires. J'ai pris bonne
note de vos observations qui seront reprises dans la synthese a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la
consultation. NB En complément de vos contributions, un résumé / synthése de vos analyses par souci pédagogique faciliterait leur compréhension et leur appréhension par le public. Merci d'avance.
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Contribution

Suite - Relance sur
questions

2026-09-02
13:02:37

Bonjour, Suite a ma contribution "Relance sur questions", je prends note de la réponse de Bellova concernant la transmission du dossier a I'Ae par la Préfecture, procedure queJe ne connaissais pas et qui est donc
dlfferente de celle relevant d'une instruction par un MRAe. Merci pour ces précisions. Cependant Ie reste de la réponse qui |nd|que

. Ce choix,de calendrier a ete realtse en lien avec la prefecture et en,
" ne répond pas (une fois de plus) a ma question initiale qui était " -

adequatlanlavec le calendrier du projet Le nombre de contributions et.la presence en reunion Eubllque/ustlflent d une participation active sur la periode de consultation du public

consideree, La presentation de la situation faite par Bellova releve d un faux dilemme presentant uniquement deux possibilite

possibilite  lancement plus tot mais cloture durant les mois de conges scolaires possibilite S’ﬁ’é‘,‘ta‘ﬁ%ﬂgt& élnedIgllecrhueuvgrlo.ﬁg(nlgspgﬁ\g%c%ss &Lanec ear}{ésn caﬁé“%ﬁ’bg#’fé i gg?uré glatﬁhzlzrét 3

%é‘éﬁr{%"d@ﬁ%%%’ﬁ%%%g iquementager dons ARvhisss. ggﬁé%ﬁl’taﬁ"n”&frsaen%‘ﬁﬁes pussilente p%‘p‘iféc T X A AT T WA R X RO JBFBSLg R T AT
DHeé ﬁé%%éea%lr% S GEETITR & nouveIPelsegLP{ SRR ORI SRR AT A plgugﬁa"ova n abtoupurs pas répondu & mes contributions "Distance transport routier" et "Question - Hypothéses

d’évolution de la flotte aérienne".
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Réponse

2026-09-02
13:01:44

CE

Bonjour, Je vous remercie pour ccette contribution dans laquelle vous revenez sur le sujet du calendrier de la consultation en cours. Vous demandez les raisons pour lesquelles la solution d'une consultation
organisée entre septembre et décembre 2026 n'a pas été examinée et adoptée. Vous aviez déja posé la méme question dans votre contribution (N° 341) a laquelle I'exploitant a apporté une réponse. J'ai pris bonne
note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la
consultation.
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Réponse a la réponse
de Bellova - Bilan sur
la prise en compte du
PCAET

2026-09-02
13:31:37

Bonjour, , ‘ ’ ) oo ‘ . Le commissaire
enqueteur a lui-méme résumé |'objet de cette contribution sur le PCAET en relevant qu'elle analysait « ‘ » les écarts entre les émissions de CO2 constatées sur |' aero ort compris celles des aéronefs en
vol, et IS SR SRR ML BB AL SOUIAL S FeX eI BRI AR QR ES ARRY S RALF \?sggel%g’ecal Qutiomconsaghes ale soherencedy prgistayssls RGAE e‘ha“r%as‘!)%"a'%‘ssde cadrage. Il a

indiqué avoir pris bonne note de ces observations et a invité Bellova a répondre directement sur ces dlﬁ%l’el’\ S'Su Jets La reponse finalement apportee par Bellova est Ia suivante :

Q.

. . ! . _» Puis Bellova ajoute : . [ Merci pour cette contribution
l argllzmentee Bellovan g Qa&gé?gegﬁ%ig €0, Tlnéop‘fumerbf"su\ﬁse% %Byézr?%qoﬁscette mterpretaBtLlaln Le; objectifs de decarb(lmat;a‘n df‘z i ae“lg%% X ttred#é;é% ent I{Jagst%%e?g%e ele«s serwcgf de
agglomerption (é}ﬁarp%sal L A B S BET Lcoup plus simple : ¢ n appartient pas a Bellova de remettre en cause les objectifs ou la redaction du ~ Nousrelayerons vos critiques

aux entites concernees . . . 1 Une reponse qui ne repond pas aux questions posees remettre en
cause ? La contribution détaillait notammemc‘? .S“%&&E%‘UﬁtﬂEr'“"l‘éseE‘rH%*s‘%ﬁs“a‘Efrfk ugmentationdela capacles antf‘e‘?s aporsineat ihetrssonsidens comme coherent,

par °Wx‘E‘Pe“k%‘ﬁ%r?n%@?ﬁ’é%‘s"s‘.‘oﬁ'seé.E;')'é‘rﬁﬁl SRS Je RGAT Rlernane Jes donnses. \SE%‘l‘s’s]%%%'b?&'ert%‘é‘st eé‘l‘éé‘oeﬁ‘éFe'n ‘s"s‘?éﬂ%o?!:%?‘e’?ﬁ& cgite dAiccipig £t les emissions

.rﬁwﬂ?&c‘é"&%‘%“a‘n‘é vlggt?nte')t ant en regard ces données et la trajectoire du PCAET. , , . Elle ne fournit notamment aucune analyse alternative

de la trajectoire d'émissions, aucun calcul permettant de démontrer que les é emlssmns actuelles seraient compatibles avec le PCAET, aucune analyse montrant que les scénarios du projet permettralent de rejoindre

Qvane conteste donc dans sa reponse aucun de ces elements

cette trajectoire et aucune explication sur I'absence de cette analyse dans I' etuge impac »

La formule .Bel, as de reponse complementaire a apporter.a cette rpretation
C'est pourtant précisément ce point que ma contribution avalt cherché a clarlfler Le PCAET ne sé resume pas a g g‘ac(’o gt B GIR T ENETRETE LG/ BN Sht aercgyorf'ﬁf" TREEEEH e Bine

on n, e
cSpaitue doncpas segllement ing reponsea qusstions soplevse squeaklﬁff’é%%s'f’“ﬂ’ée“%.oé Labsen ‘% s raponse s efpnd 2 Bellona reduit de nouveau le PCAET a la sele actipn a0,
répond a la question de savoir si cette action a été réalisée. Cela ne répond pas a la question de savoir si la trajectoire d'émissions effectivement observée et celle résultant du projet sont compatibles avec les
objectifs quantifiés du PCAET. C'est précisément cette distinction qui était au coeur de ma contribution. Or, Bellova ne répond pas a cette distinction. «
. N . . . . . .
Elle indique seulement.que ses ab]egé%va |nd|que

Lfiecarbonatwn sont partages avec les services de | agglomeratmn charges du suivi du PCAET (ette afflrmatlon souleve au contraire une gut?gtﬁpex}:g Dggltflilrlﬁggr qire 3:Le. ﬁgnl‘f% e ee\‘?et

opierii fe decarhenationsolent Legulierarentparieqes el sgiges shaggst A JuReAET rend Labsencs ded &p‘ﬂ'e‘étew. eagé‘a‘PFrl%"'tscgéf-E‘pfr‘ﬂ%é‘.r°e°J“Pareer'(‘an*r’t) Des lors, une
questi&s gé) eerfttefrse‘gg Fd)gscg‘rbonatmn de l aeroport sont regullerement partages avec les,services de l agglomeration charge du suivi du PCAET

si ces echanges sont. reguliers comment expliquer que nil etude d impact ni la repon'se de Bellova ne permettent aujourd hui de presenter une analyse claire

dela tra]ectome effectlvement su|v1e»par les emissions de Lactivite aerienne au regard des objectifs du PCAET Ma contributiona precnsnﬂnen nlle%jgrl;lc%%lsdﬁ%% epnl"lere]tcgrtfﬁlr‘r%se;lall!)ortant

entre la trajectoire theorlque du PCAET et les emissions obser\fﬁ%ﬁtiélgla eameé%}lemglg\lérlengll}lg\léeqﬂlel&co%tp%grtdle concernait pas uniquement le scenario de developpement faisant I objet du

projet le scenario aufildeleau lul,meme apparait deja en dehors de la trajectoire du PCAET Et cette distinction est ESSENTIELLE le
projet ne fait pas davantage que le scenario de reference . .+ leniveau d activite actuellement observe sur l aeroport est il lui meme
compatible.avec la trajectoire du PCAET Si ce n est pas le cas alorsle proletdmt necessairement expliquer comment il entend traiter cette SItuatlon et comment san augmentatlon de
capacite pourrait etre conciliee avec une trajectoire B%Fptgn%lgeggrl] el‘aeF\,lﬁ)elﬁe gullérlﬁesn missi Snesn}é |%Snakln e(‘ﬁle\{lté!eﬂg\l/‘éelﬁ guteme diminution et non une augmentation Or Bellova ne
repond pasa cette question 4 Une diffigl syRBlEmsnpiFe BRUsY R RpRSERLIS IS EORRTREISusals RasRANRRLIGIER . Ot cnesruest R mETs gt ellskaygndique son
integration dans la strategle de L. aenﬁog ort I appartient nas a Be Ilo e remettreen causgé S
ndre en compte un objectif territorial dans la conception et I'évaluation d'un projet n'est pas la méme ehod @ue TEMERTE S G &%) Jec ellova peu onc
pa%‘gagﬁtanuel[‘)lagel%lgec%orﬁlp% en e pour modifier le PCAET tout en étant tenue, dans le cadre de |'analyse de son propre projet, d'expliquer comment celul -ci s'inscrit dans la trajectoire terrltorlale e><|stanate Eest
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Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous revenez sur I'analyse du respect des objetifs fixés par le PCAET en matiére d'émissions de CO2 sur la base d'une comparaison avec les données
du blian de I'exploitation de I'aéroport et avec les objectifs du projet. Vous soulignez I'insuffisance des réponses de |'exploitant aux questions posées dans votre précédente contribution a ce sujet. Comme pour les
autres contributions, j'ai pris bonne note de vos observations. Je ne manquerai pas de les reprendre dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront, par ailleurs, I'objet de
réponses globales de |'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
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Opposition au projet
d'agrandissement de
I'aéroport de Beauvais
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Madame, Monsieur, Habitante a Le Mont Saint Adrien depuis maintenant dix ans, je souhaite exprimer mon opposition au projet d'agrandissement de |'aéroport de Beauvais. Lorsque nous nous sommes installés, le
trafic aérien était nettement plus faible et les avions ne survolaient pas notre maison. Les trajectoires étaient différentes, et la tranquillité du village faisait partie des raisons pour lesquelles nous avons choisi d'y
vivre. Aujourd'hui, la situation s'est profondément dégradée : les vols se sont multipliés, les trajectoires ont été modifiées, et les avions passent désormais trés bas au-dessus de nos habitations. Les nuisances
sonores sont devenues quotidiennes, perturbent le sommeil, augmentent le stress et altérent clairement notre qualité de vie. A cela s'ajoutent les impacts environnementaux, notamment la pollution
atmosphérique, qui ne peuvent étre ignorés. Au-dela de notre santé et de notre qualité de vie, c'est aussi notre patrimoine qui se dégrade. Nos maisons, que nous avons choisies, rénovées, aimées, perdent de leur
valeur a cause des nuisances croissantes. Ce projet d'agrandissement ne ferait qu'aggraver une situation déja difficile, et nous laisse le sentiment d'étre sacrifiés au profit d'intéréts qui ne sont pas les notres. Dans
ces conditions, envisager une extension de |'aéroport est incompréhensible. Ce projet aggraverait des nuisances déja difficiles a supporter et contredirait les engagements climatiques ainsi que les impératifs de
santé publique. Les riverains ne peuvent étre exposés davantage. Je suis profondément opposée a cette extension. Je demande que I'on prenne enfin en compte ce que vivent les habitants : le bruit, la fatigue,
I'angoisse, la pollution, la perte de valeur de nos biens, et la disparition progressive de ce qui faisait la beauté de notre village. Je vous remercie de |'attention portée a cette contribution et vous prie d'agréer,
Madame, Monsieur, |'expression de mes salutations distinguées. Céline LENTINI
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Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet en raison des incidences en matiére de bruit, notamment, mais également dans les domaines de la
pollution atmosphérique, des peturbations du sommeil, de la perte de valeur de vos biens immobiliers et plus généralement de la dégradation de votre qualité de vie. Vous déclarez, en conséquence, votre
opposition a toute extension de |'activité de I'aéroport. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents thémes que vous abordez feront I'objet
de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
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Nuisances sonores et
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Je suis opposé a I'extension de I'aéroport de Beauvais Tillé. En effet , déja aujourd’hui de nombreux vols ne respectent pas les trajectoires et survolent le village du Mont Saint Adrien a basse altitude alors qu’il est
possible de contourner le village, et pour les destinations au Sud de passer entre Le Mont Saint Adrien et Savignies.
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Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous expprimez votre opposition a ce projet. Vous soulignez, en particulier, les changements de trajectoires des avions qui passent plus fréquemment
au dessus de votre habitation. Vous suggérez une modification de trajectoire qui leur permettrait d'éviter votre habitation. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthése a la fin de la
consultation. Les différents themes que vous abordez feront 'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.




Bonjour, comment peut -on envisager un développement de ce moyen de transport impactant notre environnement : nuisances sonores, pollution atmosphérique avec émission importante de gaz a effet de serre

non au
_— - 2026-09-02 contribuant au changement climatique, ceci sans aucune limite d'augmentation du trafic prévue dans le contrat !
398| Contribution développement de
14:09:11
I'aéroport
Bonjour, Je vous remercie pour votre contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet, en raison, notamment, des pollutions de I'air et des émissions de CO2 contribuant au changement
AR climatique. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront reprises dans la synthese a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui
398|Ré o CE seront publiées sur le site de la consultation.
KIS 14:08:21
2026-09-07 Bonjour , trop de passages et trop de bruit. Dimanche 30 ao(t entre environ 11h30 et 12h56 cing passages assez bruyants. Apreés j'ai arréter de noter. J'habite Villers - Saint - Barthélémy depuis 1997 et n'était alors
399| Contribution trop de bruit 09:20:21 pas concernée par ce genre de problemes
Bonjour habitante de Fouquerolles, les nuisances actuelles sont deja importantes. Impossible de s’endormir la fenétre ouverte I'été avec le défilés des avions qui passent au dessus. Par ailleurs, nous ne souhaitons
. as davantage de pollution a cause des trainées qui finissent littéralement dans nos jardins. Pensons a I'avenir de nos enfants au climat et a la réduction des gaz a effet de serre. Non a I'agrandissement !
o Nuisances actuelles 2026-09-07 P e cep g ) 8 8
400| Contribution . . . 20:26:00
deja tres importantes e
Bonjour, Je vous remercie pour cette contribution dans laquelle vous exprimez votre opposition a ce projet de modernisation de |'aéroport de Paris -Beauvais. J'ai pris bonne note de vos observations qui seront
AR reprises dans la synthése a la fin de la consultation. Les différents themes que vous abordez feront I'objet de réponses globales de I'exploitant qui seront publiées sur le site de la consultation.
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